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निवेदन 


आलोचना का उद्देश्य साहित्य संबरधी .रुत्य का उद्घाटन हैं। 
अन्ततः, वैदिक ऋषि के शब्दों में; सत्य की ही जय श्र्थात्‌ स्वीकृति 
होती है ओर सत्य से ही कल्याण का मार्ग प्रेशंस्त होता है 
लिए जो आलोचक सत्य को लक्ष्य बना. कर व्याप्त नहीं द्वोता, 
अथवा जो सत्य को ढकने की वेष्या करता हैं, वह जातीय साहित्य और 
संस्क्षति को तो क्षति पहुंचाता ही है, साथ ही अपने को ह्वास्यास्पद्‌ 
बनाने के बीज भी बोता है। असत्य का ग्राश्रय लेकर बड़ी से बड़ी 
प्रतिभा अपने को छोटा चना डालती है। 

साहित्य का मांनव संस्कृति और सभ्यंता से घनिष्ठ सम्बन्ध है; 
बह मनुष्य को मूल्यांकन सिखाने का, उसमें जीवन सम्पन्धी-मूल्य-, 
भावना जगाने का, प्रधान साधन है। अतः समाज के विचारकी 
द्वारा उसकी उपेक्षा नही होनी चाहिए। श्रसत्‌ झा लोचना श्रे प्ठ साहित्य 
की उपेक्षा और निहृष्ट साहित्य की प्रशंसा द्वारा दूषित साहित्य-' 
, सृष्टि को प्रोत्साहन देती है, जिसके फलस्वरूप महाग्राण साहित्य की 
सूबष्टि में बाधा पड़ती है | 

इन्ही जिचारणाओं ने मुझे प्रस्तुत निबंध लिखने को प्रेरित 
क्रिया है। छा यावाद का नावकीय उत्थान-पतन हमारे साहित्य की 
एक महत्वपूर्ण घटना है जिसे ठीक से समममना हमारी साहित्यिक प्रगति 
के लिए आवश्यक है। यह 'सममना ? उत्तेजनापूर्ण निनन्‍्द-स्तुति का 
पर्याय नहीं है | किसी साहित्य की निन्दा-स्त॒ति कर देना जितंना सरल 
है, उसके गुण-दोयों को गम्भीरता से पकड़ना उतना ही कठिन; जहाँ 
पहली क्रिया क्ष्‌ द्र मनोवृत्ति द्वारा साथ्य है, वहाँ दूसरा कार्य गम्भीर 
रसग्राहिता और मनन-शक्ति की अपेक्षा रखता है ) ओर अन्त में 
दूसरी कोडि के प्रयत्त ही समाज और संस्क्ृति आगे चढ़ा सकते हैं। 

प्रस्तुत लेखक ने महसूस किया है कि आज दिन हिन्दी में. 
उच्चतम कोटि को साहित्य उसन्‍न न होने का एक महत्वपूर्ण कारण . 
उच्च कोटि की आलोचना की कमी भी है । अधिकांश आलोचक 
वादाक्रान्त हैं, और वादों के कोलाहलमरे वाताग्रण में सत्व को 
स्पष्टता से देखना-सुनेंना कठिन हो गया है। जहाँ मुखर आलोचक 


निवेदन (ग) 


यहाँ इस पुस्तक की रचना तथा पं० रामचन्द्र शुक्ल की 
छाय[वाद-संबन्धी धारणाओं के बारे में कुछ शब्द जोड़ना अपेक्षित हैं। 
प्रस्ठत लेखक, ने. कमी कालेज -में हिन्दी नही पढ़ी और उसका शुक्ल 
जी की कृतियों. से नियमित परिचय कुछ देरः से हुआ | वस्त॒तः सन्‌ 
बयालीस से पहले. वह विशूद्ध कत्रि था,-आलोचना उतनी ही पढ़ी थी 
जितनी. काशी विश्वविद्यालंय के'बी० ए० आनर्स के'छात्रों को पढ़ाई , 
जाती हैं| सन्‌ बयालीस.. से उसके' विशेष आलोचनातध्मक अध्ययन 
ओऔर..चिन्तन. का प्रारंस हुआआ जिसका पहला फल यह पुस्तक थी) इस 
पुस्तकः/का अविकांश ( मध्यवर्ती' जिविन्ध ) सन १६४५ के जून मास' 
में -जिखाः गया था। उससे 'पहले- में शुक्रत्' जो ' का “/ रहस्ववाद ?! 
सरसरी दृष्टि सेःपढ़ गया था और उससे त्रिशेप प्रभाण्ति नही हुआ 
था। बाद में प्रायः एक वर्ष बाद “ चिन्तामणि ” का दूसरा भाग पढ़े. 
कर मुझे शुक्ल जी की कान्‍्य-संत्रन्धी धारणाओं से प्िशेष परिचय 
हुआ और मैंने पाया कि कुछ बातों में मेरी धारणाएँ उनके काफी 
त़िकेट हैं । तब-मुके लगा कि इस पुस्तक के कतियय ञ्रश शक्ल जी 
की छायावाद-संबन्धी समीक्षाओं के भाष्यमात्र हैं | | 
शुकलजी. से कर्दाँ. मेरा. मतभेद हैं यद्र जागरूक पाठक, 
“विपय प्रवेश! तथा “शुक्ल जी औरं छाय[वाद! परिशिष्ट से देख सेगे। 
संक्षेप में, एक ओर जहाँ में “ काव्य में रहस्पवाद ?! की लैद्धान्तिक . 
समीक्षा से सहग्त नहीं हूँ वहाँ में शक्ल जी .की इस मान्यता को- भी 
अस्वीकार करता हूँ कि छायावाद का मदत्व मुख्यतः उसकी.लाक्षणिक 
शेली में है। में मानता हूँ की सत्र. प्रकार की शेज्ियाँ (और कल्पनाए ) 
पाठक.को अजन्लुभूत यथार्थ तक पहुँचाने का साथन मात्र हैं और अन्‍्तत' 
इस यथा4-संबन्धी अनुमति:का विस्तार और .शक्ति, ही. साहित्यिक 
श्रेष्ठता का मानदण्ड हैं। | 
पिछले दो वर्षो: में मेरी-आलोचना-बुद्धि-का , निरन्तर परिष्कार 
होता रहा है, अ्रतः यदद अनिवार्य है कि आज़ मैं-इस प्रायमिक्र.. प्रथास 
के विभिन्‍नःपत्षों पर दिए; हुए. गौरव-से सर्वत्र पूर्णतया सहमत न-होऊ | 
फिर भी पुस्तक: के मुख्य कलेवर से हस्तश्षेप न तो:उमव-द्वी- लगा, न. . 


(घ) छायावबाद का पतन 


उठना जरूरी; उसकी प्रेरक रसानुभूति मुझे आज भी निर्दोष लगतीहै | 
पुस्तक की इस प्रमुख स्थापना पर कि, रौलीगत न्यूनताश्रों के अतिरिक्त. 
और ये दर्बलताएं असाधारण हैं--छायावाद की प्रधान कमजोरी उसका 
कल्पनाधिक्य है, में आज भी दृढ हूँ । यह कल्पनाधिक्य एक ओर जहाँ 
पाठक ओर वास्तविकता के बीच में आकर्षक व्यवधान उपस्थित कर 
देता है वहाँ इस बात का दुूयोतक भी है कि छायावादियाँ की यथार्थ 
की पकड़ अधूरी ओर नितान्त सीमित है| वे न तो बाह्म वास्तविकता 
का ही पूर्ण चित्र दे पाते है, न उपभुक्त मनोदशा को ही संक्रान्त कर 
पाते हैं। यह अन्तिम स्थिति, मनोदशाओ्ं की धुँघली अनुभूति अथवा 
उपभुक्त मनोदशाब्रों का घँ घला, छायामय प्रकाशन, छायावादी गीत 
काव्य को निम्नश्रे णी की चीज बना देती है। यह समकना भूल है 
कि इस प्रकार की अभिव्यक्ति का कारण छायावादी अनुभूति की रह- 
स्थात्मकता है--श्न्य मनोदशाओ्रों माँति रहस्य-भावना का प्रकाश न 
भी निर्चल या सशक्त हो सकता है। उदाहरण के लिए. गीताब्जलि 
की ७ 007788, 007768, ७४७: ०07798--पंक्ति में ( और 
उस गीति में) एक सुकुमार रदस्य-भावना की विशद्‌ व्यज्जना हुई है। 
पंत की (न जाने, नक्षत्रों से कौन, निमंत्रण देता मुक्त को मौन? पंक्तियाँ 
भी वैसी ही हैं । प्रस्तुत लेखक रहस्थभावना को अनुभूतिगत यथार्थ 
के बाहर की चीज नहीं समझता | वह सब प्रकार की बाहय और 
श्रान्तरिक वास्तंविकताओों को काव्य-साहित्य का विषय मानता है-..- 
शर्त यद्द है कि वे वास्तविकताएं हों, वास्तविकता का श्रम या बहाना 
/' । मेरा श्रनुमान है कि अन्ततः विज्ञन की भाँति कला का महत्त्व 
गी ० यथार्थ की पकड़ ”! --उसके विस्तार और गहराई-..के पैमाने 
दी नापा जा सकता है, भले द्वी विज्ञान के यथार्थ ( तथ्य ) और 
कला के यथार्थ ( जीवन-मूल्य ) में भेद द्वो | अन्ततः विज्ञान की माँति 
कला भी मानवता की अ्तित्व-रक्षा और आत्म-प्रसार के लिए, है, 
इलके खिलयाढ़ के लिए नद्दी । ह 
ट्न्दी में ऐसे आलोचकों की कमी दे जो रस और संस्कृति दोनों 
की सम्मिलित दृग्दि से साहित्य को परख | शुक्ल जी में रस-दृष्टि की 


' हः 


प्रधानता थी, प्रगतिवादी केवल सांस्कृतिक बल्कि उपयोगी पक्ष को 
लेकर चलते हैं| उभय-दृष्टि-संपन्न समीक्षुकों के एक ऐसे दल की बड़ी 
आवश्यकता है जो एकांगी वादों से ऊपर रहें और वादों के मगड़े में 
मध्यस्थ बन सके | ऐसे आलोचकों के पास जाते किसी कृती कलाकार 
. को भय या आशंका न होगी | इस मत' के आलोचकों से परिचय करने 
में प्रस्तुत लेखक को प्रसन्नता होगी | 

पाठकों से अनुरोध है कि वे इस पुस्तक की छोटी पाद-टिप्प 
णियो को भी, जिनका सम्बन्ध साहित्य के सेद्धान्तिक पक्त से है, ध्यान 
: से पढ़े'॥ अनेक टि.णियाँ छपने से कुछ ही काल पहले जोड़ी 
गई हैं। 
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[85. रू, &&8779०0 ३79 “९७४४, 9 3] ] 
काव्य का तटस्थ अनुशीलन श्रे झतर ओर मदत्तर वस्तु हैं। उसका 
ञर्थ है, कविता में अपनी निर्बेलता लिए छूबना नहीं, बल्कि चहाँ 
(अनुशीलन में) अपनी शक्ति, शिक्षित-नियंत्रित शक्ति लाना" *" **९ 
यह और भी आवश्यक है कि हम श्रेष्ठ काव्य के निकट जाने से पहले 
अपने को निकझृष्ट काव्य से, जो बड़ी सरलता से हमें पकड़ लेता है, 
मुक्त कर लें | [अ्रध्यापक एच० डब्ल्यू० गैरोड ] 
रच फ् 
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कुल मिल कर समीक्षा एक नरन और प्रायः फल-शुन्य 
प्यास है, क्योंकि प्रारंभिक स्वाभाविक रवि जिसे पसन्द करती है, 
सतरक निशुउनचुद्धि उठे खण्डित कर देतो है। साहिशिक झसि का 
विकास जद्ाँ, निःसतदेद, श्रेठ्ठ अनर कृषियीाँ के रमाध्ताइन में चुद्नि 
करता है, वहाँ वह आनन्द के सावारण खातों को संकीर्ण या बन्द भी 
करदेता दै। [ अ्रलफ्र ट सी० वाद ] 


विषय-प्रवेश 
१ 

पिछले अनेक वर्षो से छावावाद के विरुद्ध असन्तोप प्रकट 
किया जा रहा है और भ्रव पायः यह समका जाता है कि हिन्दी 
काव्य में वह एक प्रेरणाशील शक्ति नही रह गया है। स्वयं छायावाद 
के नेताओं ने उसके पतन की घोषणा कर दी है, तथा उस पतन के 
कारणों का निदे श करना भी शुरू कर दिया है | कई वर्ण हुए कि 
श्री इलाचन्द जोशी ने, जो स्वयं छायावादी कवि रद्द चुके हैं, 
(विशाल मारत! में एक लेख दिया था भमिसका शीर्षक था-- 
छायावाद का विनाश क्‍यों हुआ ! ( “विनाश” शब्द का प्रयोग 
करते समय जोशी जी शायद मद्देवी जी को भूल गये थे।) आश- 
निक कवि--२' की भूमिका में पन्‍त ने भी लिखा है कि---'छायावाद 
इसलिए अधिक नही रहा'--हत्यादि (प० १०) छायावाद के अन्यतम 
व्याख्याता श्री नगेन््र का भी विचार है कि 'स्थूल ने फिर एक बार 
सूक्ष्म के विरुद्ध मतिक्रिया की है,!* अर्थात्‌ छायावाद के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया शुरू हो गई है | इन उदगारों से सहज ही यह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि छायावादी काव्य-रोली का हास अथवा 
पतन हों गया है । 

* अवश्य ही कतिपय कवि, ग्रमी तक छायावाद को अपनाए, हुए, 
हैँ किन्तु .उन्हें' प्रायः अपने अस्तित्व के मण्डन “तथा अपनी 
काव्य-शैली के लिए सफाई देने की आवश्यकता महसूस होने लगी है। 
महादेवी जी की उत्तरोत्तर लम्बी होती जानेवाली भूमिकाएँ इसका 
प्रमाण हैं।. छायावाद के समर्थक विचारकों में महादेवीजी का 





_ १--आाघुनिक 'हिन्दी साहित्य (अभिनव भारती'अन्यमाला ), 
पृ० १३० ॥ 


र्‌ छायावाद का पतन 


अन्यतम स्थान है और यह उल्लेखनीय बात है कि उन्होंने जगह- 
जगह न केवल प्रतिपक्षी आलोचकों को “कन्सेशन” ही दिए हैं बल्कि 
उनके अ्रभियोंगों कों भी स्वीकार कर लिया है। उदाहरण के लिए 
आधुनिक कवि--१? की भूनिका में वे लिखती हैं :-- 


(१) न वही काव्य हेय है जों अपनी साकारता के लिए केवल 
स्थूल ओर व्यक्त जगत पर आश्रित हैं और न वही जो अपनी 
सप्राणता के लिए रहस्यानुभूति पर | ( द्वितीय संस्करण, प्ृ० १३-- 
यहाँ स्थूल-विपयक काव्य को 'कन्सेशन! दिया गया है और द्विवेदी- 
युग़ीन-काव्य-विरोधी पक्षपात को छोड़ दिया गया है। ) 


२--छायावाद के कवि को एक नये सीन्दर्य-लोक में ही भावा- 
त्मक दृष्टिकोण मिला; जीवन में नहीं, इसी से वह अपूर्ण है। 
(४० १६--यहाँ दस अभियोग की स्वीकृति हे कि छायावाद पलायन- 
वादी है । ) 


र्‌ 


इस नित्रन्ध का प्रधान उद्दे श्य छायाबाद के पतन के कारणों 
का उद्वादन वा नित्पण करना है | निब्रन्ध के शीर्मक से ही यह 
प्रकद दे कि हम छायावाद के पतन को एक तथ्य या वास्तविकता 
मानते हैं । 

छायावादी काव्य से असन्तोप अथवा उसके पतन की श्रनेक 
च्याख्याएं की गई ईद । थी इलाचन्द्र जोंशी ने, जद्ां तक मुझे याद 
है, छावाबाद्‌ की स्त्रेंशता को उसके विनाश के लिये उत्त रदायी 
टदराया था | प्रगतिवादियों का कथन है कवि इस पतन का कारण 
छाबाबाद की पलायनअरवृत्ति अर्थात. समाज और सम्यता के 


विषय-प्रवेश -। 


रे 


नक-िर्माण से बिमुखता ओर उसकी खरात्रियों से बचने के लिए 
स्वप्न या कल्पना-लोक में भागने की उत्सुकता थी। प्रगतिवादी 
कब्रियों के जागरूक नेता पन्‍त का कदना है कि 'छायावाद इसलिए 
अधिक नहीं रहा फ्ि उपके पास, भविष्य के लिए उपयोगी, नवीन 
आदर्शों' का प्रकाश, नव्वीन भात्ता का सोन्दर्य-बीध ओर नवीन 
विचारों का रस नही था। वह काव्य न रह कर क्लेवल अलंकृत 
संगीत बन गया था ।? ( आधुनिक कवि २, भूमिका ) ह 

ऊपर की व्याख्याश्रों में बह मान लिया गया है कि छायावाद 
के पतन का कारण उसका विपय था। यदि छायावादी काव्य समाज . 
और सभ्यता से तटस्थ न हींता, यद्धि वह प्रकृति, नारी ओर अपरोक्त 
प्रियतम के प्रति ही आात्म-निवेदन न करता रहता, तों उसका पतन 
न होता । उससे अ्सन्तोंप होंने का मुख्य कारण उसका गलत विपयों 
में उलभे रहना था | 

इसके जिपरीत महादेवीजी का कथन है कि “काव्य की उत्कृ्ठता 
किसी विशेष विपय पर निर्मर नहीं ; उसके लिए हमारे हृदय को ऐसा 
पारस होना चाहिए जो सबको अपने स्पर्शमात्र से सोना कर दे, और 
जब कोई कविता काव्य कला की सर्वसान्य कसोरी पर नहीं कसी जा 
सकती, तब उसका कारण विय्य-विशेष न होकर कवि की असमर्थता 
ही रहती है ।?२ ' | 

हंम महादेवी जी के, तथा क्रोचे के भी, इस मन्तव्य से सहमत 
नही: कि उत्कृश काव्य का विषय कुछ भी हो सकता है-हमारा 
विश्वास है कि सिगरेट के धु ए की अपेक्षा बुदूथ के जीवन पर उत्तम 
महाकाव्य लिखे जाने की सम्भावना श्रधिक. है--किर भी हम ग्रगति- 


अन्‍न्‍िनिनननीललल 


३--यामा- प० सात | 





५ छाथावाद का पतन 


बादियों की अपेक्षा महादेवी जी के मत को ज़्यादा ठीक समभते हैं| 
प्रगतिवाद की मान्यता है कि क्योंकि कवि एक सामाजिक ग्राणी है 
इसजिये उसकी काव्य-सुश्टि को भी सामाजिक सार्थकतावाली होना 
चाहिये। हम इस बंधन को पूर्णातया स्वीकार नहीं करते | हमारे 
विचार में मनुष्य का जीवन, काफी हद तक सामाजिक होते हुए भी, 
बैबक्तिक चेतना एवं परिवार के बाहर के सामाजिक सम्बन्धों में 

परिशेत्र [८हावापठ] नहीं हो जाता | जिस सम एक व्यक्तित 
बगीचे में खिले गुज्ञात्र का सीन्दर्य देखकर मुग्ध होता है, अथवा 
अपनी प्रेयसी से प्रेमालाय करता है, जब्र एक गणितज्ञ एकान्त में 
ब्रैठकर किसी समीकरण [पतुपक्धा०7] का हल सोचता है अथवा 
कोई दार्शनिक भ्रम की विभिन्‍न व्याख्याओ्रों के सम्बन्ध में विचार 
करता है, तब यह कद्दना कि उनके व्यायार सामाजिक हैं, वेयक्तिक 
नदी, उचित नहीं जान पड़ेगा] तक के लिये कद्या जा सकता है 
कि नर-नारी के प्रशय का सामाजिक फल होता है--अ्र्थात शिशु, 
झ्ीर गणिनज के चिन्तन का भी सामाजिक महत्व है; किन्तु इस 
प्रकार के परिणाम को स्व॑ंच उन ब्यक्षितियों में चेतना नहीं होंती। 
इसी भांति कषि का भी अपनी दृद्यगत भावनाओं की अभिव्यक्तित 
के अविकार से वंचित नद्दी किया जा सकता। वस्तुतः दस प्र कार 
की भावनाएं गीतिकाव्य का प्र थान विपय है । इसमें सन्देह नहीं 
कि मानव व्यक्षितत्व का यद्द थ्ान्तरिक पक्ष भी समाज के सांस्कृतिक 

यातावररण में द्वी निमंत एवं पुष्ठ द्वोंता हैं; किन्तु करिर भी इससे 

इनकार नदी किया जा सकता कि दमारी सभी व्रिय भावनाओं का 

का सभाज की साजननिकथ्ार्थिक व्यवस्था से सीधा सम्बन्ध 
नदी होना । 


का 


सर को सशोद श्र 


छ। 


यया प्रत्यक माता की जो अपने पुत्र के प्रति 


विषय-प्रवेश पर 


भावना होंती है वह, मानवता की दृष्टि से, निरर्थक नहीं; शिशु 
के पालन द्वारा मानव-श्रस्तित्व की परम्परा को वनाये रखना ही उसका 
उद्देश्य है। किन्तु यह उद्देश्य हमारी ज्ैवी प्रकृति से सम्बदूध 
[90]047८8)] है, राजनतिक-आर्थिक व्यवस्था से नहीं । 
इसी प्रकार प्रेमास्पद के प्रति पूर्ण समर्ण की, उससे तादात्मय 
स्थापित करने की, भावना का भी कोई, संकीर्र अर्थ में, सामाजिक 
प्रयोजन नददी' दीखता। हमारी पूर्ण्य की ग्मिलापा भी एक ऐसी 
ही मावना है। वास्तव में, मानव बुद्ध और ज्ञान के सौमित होंने 
के कारण , हम अपनी प्रत्येक वासना ओर पक्तप्ात का बौद्धिक 
संडन प्रस्तुत नही कर सकते। ऐसी दशा में काव्य-साहित्य को 
सामाजिक उपयोगिता की संकीर्णा परिधि में बाँधने की दृठपूर्ण कोशिश 
करनेवाला उग्र बुद्धिवादी न सिर्फ मानव जाति की अव्यदत अ्रधच 
अश्वात अथवा अर्धज्ञात अन्तःस्फूर्तियों को ही मिथ्या घोंपित करता है, 
अपितु अपनी सर्बश्ञता का दावेदार भी होता है। 
साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना चादिये कि कोई भी श्रेष्ठ 
साहित्य, जो जातीय होने का दावा करता है ओर समूची जाति या राष्ट्र 
के जीवन को प्रभावित करने की आकाच्षा रखता है, केवल वेयब्रितक 
चेतना का चाइक हों कर नदी रद जा सकता | इस दृष्टि से केबल 
गीतात्मक काव्य, बह काव्य जो जाति या राष्ट्र के नेतिक-सामाजिक 
जीवन को अछुता छोड़ देता है, पूर्ण काव्य नही है। इसी भांति 
वह काव्य -साहित्य भी-जों व्यक्ति की कोसल भावनाओं और वासना- 
शों की उपेक्षा करता है, पूर्ण नदी द्वों सकता | इस' दृष्टिकोण से 
हम कालिदास और ठल्लसी के काव्य को पूर्ण कह सकते हैं, तथा 
दिवेदीयुगीन एवं छायावादी काव्य-प्रवत्नों को अपूर्णा । सम्पूर्स 
जीवन को साथ लेकर चलनेवाला, उसके आन्तरिक ओर बाहय 


धर छायावाद का पतन 


रुब प्रकार के वैभव की बिद्रति करनेवव्ला, साहित्य ही पूर्ण 
साहित्य है। 
प्रगतिवादियों ने छायावाद पर यह आश्षेंतर किया हैं कि वह 
पलायनवादी है; मद्दादेवी जी ने उसका परिहार करने की कोशिश की 
हैं। वे कद्दती हँ--“छायावाद के जन्मकाल में मध्यमवर्ग की ऐसी 
क्रान्ति नद्दी! थी । थ्रार्थिक प्रश्न इतना उग्र नहीं था, सामाजिक 
विपमताशओों के प्रति दम सम्पूर्ण ज्ञोम के साथ आज के समान जाण्त 
भी नही हुए थे और दमारे सांस्कृतिक दृष्टिकोण पर असंतोप का 
टतना स्याह् रंग भी नद्दी चढ़ा था। तत्र हम कैसे कह सकते हैं 
कि केबल संबर्धमय यथार्थ जीवन से पलायन के ज्ञिये ही उस वर्ग के 
कवियों ने सूक्ष्म भाव-जगत को अपनाया )! [आखुनिक कवि, पृष्ठ 
२१] यहां मी दमें श्रगतिवादियों की श्रपेज्ञा सहादेवः जी के कथन से 
ज्यादा सत्य दिखाई पड़ता है। जिप्त श्र्थ में पलायन! शब्द का 
प्रयोग किया गया है उस शअ्र्थ में चंद बच्चन के काव्य को जितना 
लागू द्वोता है उतना पंत, प्रसाठ आदि की कृतियों को नदी | महा- 
देवी जी ने पलायन के एक दूसरे और अविक ग्रादय अर्थ का भी 
केस किया दे, अत अश्रपृर्णता से मुत्रत द्वोकर पृर्णात्त की और 
बढ़ने को वासना । किन्तु दम यह स्वीकार नद्दी करते कि छायावादी 
में दस प्रकार की कोई तीत्र प्रेरणा या बासना है। चस्तन: 
छायावादी काव्य की प्रेरक शक्षित प्रकृति के कोमल-सूदम रूपों क 
श्राकर्षण ४ ने कि सामानिक सास्तविकता का विकर्मण; उसके भले 
में प्रेम और सान्ठर्ग को वासना है न क्रि आध्यात्मिक पर्णता की 
भूरा। छायावादी पलायनदृत्ति का उदादरण देते हुए श्रीशिवदान 
लि सौंदाग ने प्रसाद की मिम्ने पंजितिया उ दघन के 
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न्‍ च्प तन शक रे गला अन्‍न्‍कनका, हट 
हे चल सदा बुलावा दकर 


् 


'विषय-प्रवेश 


, मेरे नाविक ! धीरे धीरे । 
जिख निर्ज़न भे सागर लददरी । 
अम्बर के कानों में गहरी-- 
निश्छुल प्रेम कथा कहती हो, 
तज कॉलाहल की अ्वनी रे । 
किन्तु क्या ये पंक्तियाँ वस्तुतः पल्ायन-भावना से अनुप्राणित हैं ? 
: हम ऐसा नही समझते | पंक्तियों में जो एक अन्तर्हित उल्लास का 
भाव है वह प्रगतिवादी व्याख्या का विरोधी है। "ले चल्ल मुझे 
भुलावा देकर! यह इस भावना कों व्यव्तत करने का ढंग मात्र है । कवि 
को जल्ितिज की एक विशिष्ट छ॑ंत्रि--बढां सागर-लददरी और अम्बर 
का समीपव्ती' होंना, उनका सम्मिलन-नितान्त आकर्षक लगी है ओर 
वह वहां दर्शक होकर पहुँचना चाहता है। इन पंक्तियों में पलायन 
की भावना नहीं दे इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि वे पाठक में 
किसी प्रकार की उदासीनता अ्थवां उदासी का भाव नहीं जगाती' । 
इसी प्रकार 'कोंलाइल की अवनी' से दूरी या प्रथक्रता का संकेत 
यह प्रकट करने का ढंग है कि वह हेय अथवा असुन्दर वस्तु है। 
अवश्यही कवि को यह अधिकार होना चाहिये कि वह कुछ वस्पुओरों 
को सुन्दर एवं आदहय और कुछ को असुन्दुर तथा त्याज़्य घोषित 
कर सके । | 
किसी भी निष्यक्ष पाठक पर छायात्रादी काव्य पलायनशील होंने 
का प्रभाव उतन्न नहीं करता।. वास्तविकता यह नहीं कि छाबा- 
.घादी कवि सामाजिक यथार्थ से ऊत्र या घत्रराहद महसूस करते हैं, 
बल्कि यह कि वे वैयक्तिक चेतना से अधिक अनुराग रखते हैं, आत्म- 
केन्द्रित हैं। रीतिकाल के कवि भी समाज से तटस्थ रहे, पर इसका 
' यह अर्थ नहीं कि वे वस्त-जगत से घत्ऱाकर पलायन करना चाहते 


छः छायावाद का पतन 


थे । अवश्यदी छायाबादियों में, गीतिकाव्य के क्षेत्र में मी, लोक- 
सामान्य भावभूमि से कतराने की प्रवृत्ति है, क्िन्तु बह उपयुक्त 
पलायन से भिन्न हैं । 
यहाँ छायाबाद के पतन की प्रगतिवादी व्याख्या पर कुछ आर 
शब्द जोड़ना जरूरी है। छाबावाटी काव्य से असंतोप केवल प्रगति- 
वादी थ्ालोचकों कों हुआ है या शिक्षित जनतामात्र कों ! पहलो 
दशा में छायाबाद का वस्तुतः पतन हुआ नहों माना जायगा। यदि 
जनता छायावाद से संतुष्ट है तो उसके पतन पर टिप्पणी करना 
प्रलापमात्र है। किन्तु बस्तुत्थिति दूसरी हँ;(छायावाद्‌ से शिक्षित 
जनताको असंतोप है, अन्यथा बद उसके आआलोचकों में इतनी अभि 
दचि न लेती, और न छावाबाद के आालोचक उसके निराकरण में 
सफलददी दो पाते दस सप्टीकरण के वाद हम कह सकते हैं कि छाया- 
बाद का पतन एक तथ्य था वास्तविक्रता है और |प्रगतिवादी 
श्रालाचना इस बास्तत्रिकता की व्यख्या का एक प्रयप्त है। दूसरे 
टंग की व्याख्याएँ या प्रवत्तन भी सम्मव हैँ । ओर क्योंकि 
आलोचनात्मक विवादों की कसौटी ग्सञ्ञ पाठकों का अनुभव है, इसलिये 
छायाबाद के पतन की बद्दी व्याख्या अधिक मान्य होगी जो उस से 
अमन्तुप्य पाठकी के असन्तोप का अधिक ग्राहय्ष निल्मण अम्तुत कर 
सके। छायावादी काव्य ने रसन्न पाठकों में कुछ प्रतिकूल प्रति- 
फियाये जगाई ४; ओर झालोचक का काम उन प्रतिक्रियाओं को 
बुदिय की भाषा मं प्रकट करदेनामात्र है | आलोचना का काम 
मर्भत्र स्सानुभति का सप्यीकरण दांत ६, रसानुभूत से असंव्रदव वादों 
या सिद्वान्तों का जमबद खरा करना नद्य |" 
पं० रामचन्ट्र शुक्ल ऐसी ही असंबद संदवान्तिक चर्चा में पढ़ गये । 
शा तक रसानुभूति काय्रशन ई बद्च तक ये ठीक बे--छायाबादी 
गहपयाद 7 उचित सत्तुबिद्र नही देना; किन्तु 
| 


< ्ि कुन्तु इस असंतोंप का 
उन्देनि थीं दोदििक निरुपण अ्स्तुत किया बंद हमें काफ्नी दृदतक 


त् 
्> 


विषय प्रवेश धर 


हमारा विचार है कि छायावाद की विपय-ब॒स्त में जिशग_ उसके 
पतन का कारण नहीं हुआ | प्रथम तो हम मानते हैं कि छायावादी 
काव्य धार्मिक या आध्यात्मिक नही है, किन्तु -यदि वह ऐसा होता तो 
भी इस धर्मप्राण देश में जनता उससे इतनी जल्दी न ऊत्रती | प्रकृति 
तथा श्र म-सम्बन्धी काव्य से भी विरक्षित सम्भव नहीं' है | क्योंकि यही 
छायाब्रादी काव्य के मुख्य विषय थे इसलिये छायावाद के पतन का 
कारण उसका असामाजिक अथवा गलत विषयों से उलभझना 
नद्दी: था। 

ठक नोट करे , हम यह नहीं कह रहे हैं कि जनता को इस 
विम्यों में विरवित होनी अथवा नदी होनी चाह़िये--हमारे सामने यह 
प्रश्न ही नही है; प्रश्न यह है कि क्यों जनता ने छायावाद से अस- 
म्तोष अनुभव क्रिया । वादों से अलय रहनेवाला रसश्ञ पाठक भी 
छायाबाद से असस्तुष्ट अनुमव करता है, ओर वह इसलिये नहीं कि 
उसका विषय प्रकृति, नारी या परोक्ष प्रियतम है | पं० रामचन्द्र शुक्ल 
इसी कोटि के पाठक थे; प्रस्तुत लेखक भी अपने को ऐसे पाठकों में 
गिनता है। हसारा विश्वास है कि अधिकांश हिन्दी पाठक जो 
छायावाद से अ्सनन्‍्तोप महसूस करते रहे हैं, माक्संवाद के श्रेनुयायी 
मही' है और मे विश्व की आर्थिक-राजनैतिक व्यवस्था बदलने को ही 
विशेष उत्सुक रहे हैं । प्रस्तुत प्रबन्ध में ऐसे ही पाठकों की अनुभूति को 
समभकने का प्रयत्न किया जायगा। 

हमारी मान्यता है कि प्रशतिवादी आलोचक ऐसे पाठकों की 
अनुभूति का सफल विश्लेषण नही .कर पाये हैं | इसीलिये उनसे वे 
सत्र पाठक और आलोचक, जो वाद-अस्त नहीं हैं, असन्तुष्ट हैं 
इसीलिये हमारा विश्वास है कि प्रततिवादी आलोचक आधुनिक हिन्दी 
कविता का उचित पथन्द््शन नही कर पाए हैं |, 

हम जोशी जी के इस-मन्तव्य से भी सहमत नहीं. कि छायाबाद 


१--छायावाद के पतन के कल्पित॑ या कम महत्वपूर्ण कारणों पर 
गौरव देकर, और इसे प्रकार रसशं पाठकों को अपने विदंद्ध खड़ा 
करके, प्रगतिवादियों मे.उलटे छायावाद को पुष्ठ किया है। 


१० छायाबाद को पत्तन 


के पतन का कारण उसकी सत्र णता है। क्या निराला का काव्य स्त्रे ण 
है ? क्या “कामायनी” वेसी है ? हम नहीं सममते कि महादेवी जी 
के विरद-काव्य पर यह लांछन लगाया जा सकता है, ओर पंत का 
मुन्दर-सुकुमार प्रकृति-प्रेम भी सत्र ण॒ नहीं कह्य जा सकता । 

हम मानते हूँ कि, जैसा महादेत्री जी ने भी संकेत किया है, काव्य- 
विशेष की परीक्षा उसकी सर्वमान्य अर्थात्‌ सावंकालिक कसौटी पर 
होनी चाहिये | यह सार्वकालिक कसौटी क्या है ? इसका उत्तर देना 
सरल नहीं है, और दम उसका यत्न भी नही करे गे। एक नितान्त 
अप्र गतिशील ढंग से कहे! तो काव्य की सर्वमान्य कसौटी विश्व के 
मदाकवियों का काव्य है| मेथ्यूथआर्नल्ड ने म॑। कुछ-कुछ ऐसा ही कहा 
था; उनकी सम्मति हे कि नये कवियों की परीक्षा करते समय हमें 

महाकब्रियों की कृतियों के कुछ महत्वपूर्ण अश पढ़ लेने चादिये--- 

उनका स्मग्ण कर लेना चादिये | उनकी तुलना से हम देख सकेंगे कि 
नवीन कृति उत्तम है या निकृष्ठ |? 

यद््‌ कसौटी विनित्र मले द्वी लगे पर अव्यवद्या्य नही है| मतलब 
यद कि नये काव्य की समीक्षा करते समय हमें अपने को रसग्रादिता 
के उच्च स्तर पर प्र तिप्ठित कर लेना चादिये। और यह मद्दाकवियों के 
अध्ययन से द्वी सम्भव है--उस बाणी का तरिपय कुछ भी द्ो । छायावाद 
के पतन के कारण खोजते हुए हम इस पद्धति का कुछ परिवर्तित रूप 
में प्रयोग करें गे; दम यह देखने की चेष्टा करेंगे कि उसमें श्रे प्ठ काव्य 
फे कौन से ग्ावश्यक गुण नहीं पाये जाते | 


>> 


छायावाद का स्वरूप 
सस्तुद्थिति यह ४ कि छातरावादी काव्य की कुछ श्रपनी निराली 
विशेयलाए ह जिनके सन्दर्भ में उसके गुग-दोपों की परीक्षा की जा 
पा बा कप न तन मल पल वन नल लन चयन 
7० उनका निनन्‍्ध, पर डपतए 60 १०७7७. टी० 
एगू० इलियद ने साल््यिकार के सम्बन्ध में लिखा है कि ॥७6 प्रा 


220 पक 96 [एवेंवटत 7>ए डांग्यतेबातड 6 [86 
09०25. 


विषिय:प्रंवेश : श्श्‌ 
संकती है | ये विशेपतांए! क्‍या हैं ! छायावांदी काव्य को किस 'प्रकार 
लक्षित या मिन्‍न किया जा सकता है !, यहाँ भी हमारा कतिपय 
न्यूनाधिक स्वीकृत मान्यताओं से मेंदहे | छायावाद क्या है, इस प्रश्न 


के उत्तर में कद्दा जा सकता है कि वह (१) गीतिकाव्य है, (२) प्रकृति 
काव्य है, और (३) प्रेम-काव्य अथवा रहस्यवादी काव्य है। 


छायावाद के ये वर्णन मिथ्या न होंगे, पर वे ' एकान्त सत्य भी 
नहीं | शेली, कीदस और टेनीसन का काब्य गीति काव्य है, पर उसे 
छायावाद नही कहा जा सकता; वर्डस्थर्थ का काव्य प्रक्ृति-काव्य है, 
पर वह भी छायाबाद नहीं; ओर कत्रीर, जायसी तथा रवीन्द्र रदृस्य- 
दी हो सकते हैं, पर वे छायावादी नहीं हैं। वस्तुतः छायावाद 
साधारण गीति काव्य, प्रेमकाव्य या रहस्यवादी काव्य नहीं है; न्यूना- 
घिक यह सब्र होते हुए भी उसकी-कुछ अपनी विशेषताएं हैं जो उसे 
एक निराली स्थिति दे देती 


ये विशेपताएं, हमारी समर में तीन हैं, श्रधवि-- 
(१) धृमिलता या अस्पएता ४ 

(२ ) वारीकी या गुम्फन की सूक्ष्ता ४ 

(३ ) काल्पनिकंता और कल्पना-वैभमव “ 


एन विशेषताओं को संक्षिप्त चेशानिक परिमापाओं में बाँधना 
सरल नदी हैं; वद्द कहना भी टुप्कर है कि कहां तक वे शैली से और 
“कहाँ तक अनुभूति से सम्बन्ध रखती हैं। उदाहरण के लिए दूसरी 
विशेषता को शेली क्रा गुण कहद्दा जा सकता है, पर स्पष्ट द्वी गुग्फित 
होनेवाले तत्त्व अनुभूति का श्रग हैं। इसी प्रकार जहाँ भावनाएँ 
धूमिल दो सकती हैं वहां अ्स्पष्टता कां कारण व्यज्जनांगत थ्रशक्ति भी 
मानी जा सकती है। ऐसे ही कल्पना को भी अनुभूति से जदा नहीं 
किया जा सकता। 


हमारा विचार है कि छायावाद के निराले गुण-दोपों का .रदृस्थ 
उसकी उक्त विशेषताओं में निहित है। 'छायावादः कहने से अधीत 


श्ड छायाबाद का पतन 


सर्वत्र दी जय जानकी जीवन कद्ो' जैसी पक्तितयों को स्वीकार करके 
चल सकते हैं । 

आधुनिक मनोंद्सि को लक्षित करना सदल नहीं है, पर उसके 
बारे में एक बात निश्चय-पूर्णक कद्दी जा सकती है--उसकी अमभिरुबि 
का केन्द्र मनुष्य दे, ईश्वर नद्दी, यह लोक है, परलोक नहीं । द्विवेदी 
युगीन सांस्कृतिक चेतना धार्मिक ओर परलोक तथा ईश्वर-केन्द्रित हे 
इसलिये बह नई पोढ़ी के लोगों को, जो अर भरेजी साहित्य के वातावरण 
में पले थे, संतोष न दे सकी । यदि दस द्विवेदी-युगीन काब्यो की 
माटकेल मधुसूठन दत्त के 'मेबनाद-बध? से ठुलना करे तो इस अन्तर 
को स्पष्ट देख सकेंगे; तब यद भी स्पष्ट द्वो जायगा कि प्रथम की अग्रा- 

सता का देतु कथात्मकृता नहीं है। 

शत: दम यद भी कद्द सकते हैं कि छायावाद श्रनाधुनिक पौराणिक 

भामिक चेतना के वरिदद्ध आधुनिक लोकिक चेतना का विद्रोह था। 
यद स्थापना छुछ लोगों को चक्तित कर सकती है। वे कह्देगे कि 

छाबावादी काव्य लोकिक नद्दी है, क्योंकि उसका केन्द्र अपरोक्ष 
चेनन सतत है, और बद् धर्म-यिरोधी भी नदी है। पहले दम इस 
श्रापकत्ति के दूसरे श्राश पर विचार करे'। अधुनिकता का अर्थ 
गनतिकता या धर्म-तिरधिता नहीं है 


विषथध-प्रवेश, . १्ध 


और अजुनःके बदले.लौकिक वीरों का विद गाया जा रहा. था। 
सामान्यतः भारतवासी पीराणिक अतीत के बदले ऐतिहासिक अतीत 
की ओर, धार्मिक जातीयता से राजने तिक राष्ट्रीयता के श्र ति, भागवत 
आदि के वदले उपनिषदों.- ओर गीता की ओर उनन्‍्मुख हो रहे थे। 
विवेकानन्द ने वेदान्त का जयघोप किया, भागवत मण्तिवाद का नहीं” 

रवीन्द्र ने राम-कप्ण सम्बन्धी गीतों का रूपान्तर न करके कब्रीर के 
पर्दों का अनुवाद किया.) कारण यह था कि अन्न धामिकता का स्थूल 
रूप अग्राहुय हो चला था | 


तो क्या छायावाद का रहस्यवादी अ'श धार्मिक या पारलौकिक 
है ! क्या रवीन्द्र का काव्य गैसा है ? हमारी भावना है कि छायावाद 
की तुलना. में रवीन्द्र का काव्य अ्रधिक्न आध्याशिक हो सका है। 
किन्तु सव॑त्र ही इस युग के काव्य में विश्व के व्यक्त सोन्दर्थ के :प्रति 
अनुराग का भाव दिखाई देता है। रावीन्द्रिक काव्य योर के उस. 
विकासानुप्राणित अ्रध्यात्मबाद से प्रभावित हुआ जिसकी पूर्ण अ्रमि- 
व्यक्ति. हीगल के दर्शन में हुई थी । यद अध्यात्मवाद ([व७४]87) 
वेदान्त की भाँति विश्व को -साग्रिक घोषित न करके बहम की अ्रमि- 
व्यक्तति कथित करता है। हीगल के अनुसार 'राज्य' और “दर्शन 
क्रमशः चित्‌ (088) के विप्यगत (09[००४०ए७) ओर निरपेक्ष 
(50580ए060७) रुप की . उच्चतम अभिव्यक्तियाँ हैं। अवश्यददी 
उपनिपदों में भी इस प्रकार- के शअध्यात्मब्ाद के बीज. हैं,.पर उसका 
विकास.भारतवर्ष में नहीं हुआ | यह देखने की बात है कि रवीन्द्र 
के विश्वासों और-““गीताज्जलि? का निर्माण प्रायः प्रथम विश्व-युद्ध 
से पूर्व हुआ .था.जत्र संसार में हेगलिक श्रध्यात्मगाद का ब्रोलचाला 
था। युद्ध के आस-पास ही वस्त॒वाद ((२७४॥०7३) और जड़वाद 
(0/6धांगांड7)) की शक््तियाँ बढ़ने लगी थी. । 


ऐतिहासिक दृष्टि से छायावाद-युग का चातावरण आध्यात्मिकता 
के उपयुक्त न था।, वस्तुतः ये कवि रवीद्ध के व्यक्तित्व से अधिक 
प्रभावित थे, विश्व की समसामत्रिक :विचोरधाराओं से कम | - याँ 
तो भारतीय विश्वविद्यालयों-में .कुछ..दिन. पहले तक,हीगल, ब्रोडले 


श्र छांयावांद का पतन 


आदि से प्रभावित अध्यापकों द्वारा शिक्षा दी जाती थी जिसके फल- 
स्वरूप अध्यात्मवाद “फेशनेबिल” सिद्धान्त माना जाता था। किन्तु 
यह स्पष्ट समझ लेना चाहिये कि यह अबध्यात्मवाद लौकिकता का 
विरोधी न द्ोकर उसका उत्तेजक था; व्यक्त प्राकृतिक-सामाजिक जगत 
के प्रति अनुराग उसका मेखदण्ड था। 

छायाबाद ओर अध्यात्म के सम्बन्ध पर काफ़ी पहले श्रीनन्ददुलारे 
वाजपेयी ने लिखा था--'मानव अ्रथवा प्रकृति के यूक्ष्म किन्तु व्यक्त 
सन्दुर्य में ग्राध्यात्मिक छाया का भान मेरे विचार में छायावाद की 
सर्वमान्य व्याख्या हो सकती है।! (दि० सा» ब्ीसवी शताब्दी, 
प्र० १६३) महादेवी जी ने छायावाद और छायावादी रहस्यबाद में 
भेद करते हुए यद्द दावा अपने काव्य के लिये क्रिया है | “सान्ध्यगीत”! 
की भूमिका में वे कद्दती ईं--'परन्तु इस सम्बन्ध से मानव हृदय की 
सारी प्यास न चुकी **** इसी से इस अनेकरूपता के कारण पर 
एक मधुस्तम ठयतिति्य का आरोप्ण कर उसके निकट आत्म-निवेदन 
कर देना इस (प्रकृति-काव्य) का दूसरा सोगन बना जिसे रहस्यमय 
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हमारा वोट श्रीनगेद्ध ओर दिनकर के पत्त में है । भी 
दिनकर ने जिस जनता का उल्लेख किया है वह पीसशिक धर्म की 
छाया में पली थी और धासिकता का श्र्थ भक्ति तथा बैराग्य 
समझती थी। वेदान्त के अनुसार भी इह्मंमुज्नभमोगविराग” आध्या- 
व्मिक साधना का पहला कंदम है । अस्ठ, हमारी मान्यता है कि 
छायाबाद मुख्यतः प्रकृति-काव्य और (लोकिक--) प्रेम-काब्य है, 
श्रौर उसका मूल्यांकन उसी दृष्टि से होना चाहिये। उसकी प्रशंसा और 
पराशंसा दोनों के लिये भारतीय आध्यात्मिकता का आरोप करमा 
उचित नहीं है ।* 


छायावाद-युग के कवि एक झोर रबीदे तथा अ्रग्नजी कवियों 
की काव्य-चेतना से प्रभावित थे तो दूसरी ओर जनतंज्ामोदित व्यक्िति- 
बाद से; यही कारण ई कि वे इतनी शीघ्रता और सफलता से द्विवेदी 
युग की चेतना से विच्छिन्न होकर हिन्दी-काव्य-पारा को सर्वथा भिन्न 
ठिशा में मॉड़ सके | उस युग के काव्य में नई सौंदर्य-चेतना, नई प्रेम- 
चेतना और नई नेतिक चेतना है| इस नवीनता को हम आधुनिकता 
के नाम से भी अ्रमिहत कर सकते हैं, बह आधुनिकता जॉ यौंसिप में 
पुनर्नाशति (२७॥४४४58706) के समय से ऋमशः प्रतिष्ठित हो रही 


० ७४४७७७७७७७७७७॥७७॥७७७॥७॥७८७८४८७४८७॥७/॥४७/शश//॥७//शएश/एएशशशशशशशशशाा 2 नल बवनरदलीली 
१--पन्त के काव्य में आध्यात्मिकता का आरोप बहत कम है. 
. उनका अकस्मात्‌ अपने को प्रगति-वादी (जड़वादी) घोषित कर देना 
इसका प्रमाण है कि वे कभी आध्यात्मिकता में गदरे डूबे हुए न थे. 
असाद! में रूप-यीवन का काफी मोह है और उनकी-. _ 


बाँधा था विधु को किसने उन काली जॉंजीरों से 

मणिवाले फरणियों का मुख क्यों भरा हुआ दीरों से - 
जैसी पंवितयों की (जों प्रिवतम की काली ल्ों, केशपाश आदि का 
वासना-मूलक वर्रान भध्ठुत करती है) श्राध्य्रात्मिक व्याख्या -करना 
कबि की ०५स्िरिट? के प्रति अन्याय होगा || महादेवी जी के काव्य 
का विषय वियोगानुभूति है न.कि व्यक्त में अब्क्त की छाया का भान 
अन्यथा उनका काब्य वेदना-प्रधान न होकर उल्लासअघान होता, 
उ.सा कि रवि बाबू का काव्य है | 


श्घ छायाबाद्‌ का पतच 


थी और जो मव्यकालीन पोगाणिक घर्ममावना की विरोधिनी थी | 
नवीन नेनिक चेतना छायावाद में स्पष्ट न होते हुए भी सर्वत्र 
झौन-प्रोत हैं। जब बच्चन कहते हैं कि वृद्ध जग को मेरी जवानी 
नयों अखरनी है! तथ्र वे प्राचीन चतिक चेतना के प्रति विद्रोह प्रकट 
करते £]. उनका दालाबाद भी इसी विठोद का प्रतीक है । 
पन्‍्न की, 
कभी तो अबतक पाचन प्रेम 
नदी कहलाया पायाचार, 
हुई मुक्त को दी महिरा आज 
दाय, तया गंगाजल की धार ]! 
इन पंजितियों में भी उस अभिनव ननिक चतना की गू जे है जो शास्त्र 
के आदेशों के बदले व्यक्त के हदय (ओर बुद्धि) को कत्तव्याकत्तव्य 
या प्रातमान बनाना चाहता € ॥ 
साश्श्यिक इष्टि से छायावादी काव्य की मुख्य लब्धि हिन्दी 
पाठकों में सीन्‍्दर्य-टप्टि का उन्‍्मेप और प्रसार #। शेली, कीदस 
बास्वर्थ और स्वीस्ठ् से प्र मावित छायावादी कब्रियों की वृत्ति यकायक 
साॉन्दयेन्मिसी शी उ बिरव की अशेस वास्तविकताओं को सीन्‍्दर्य 
मी भाषा में घनदित ऋरने लगे | और क्योंकि काब्य-सरि की प्रेस्क 
शमितयों में सीनसर्य मझ्य ४, एसलिए कहना चाहिए कि छायावबाद ने 


पहली बार शावनिक दिल्‍्दी काइ्य में प्रकत काव्यन्दशि की प्रनिष्ठा 


प्िषय प्रवेश श६ 


और यह उस काल की सभी कविताओं के विषय में कहा जो 
सकता है, केवल प्रकृति-सम्बन्धिनी ही नहीं । वह जयः पत्तियों के 
कलरव, अलियों के गुड्जन, दिम-शिशुओं के दास, पिक की तान, 
बादल के गर्ज्ञन, तिमिर, दीपक आदि की भाषा “बोलती है, मानव 
सुख-दख, मानापमान, आशा-कांज्षा आदि की नहीं | इसलिए, भी 
बह जीवन से विच्छिन्न प्रतीत होती है। इसीलिए इस काल की 
कवितामें महान कलाकारों के पत्पिक्व विवेक (४78 एप 070) 
का अमाव है, और वह वयःसंधि-काल का भाव-विलास-सा प्रतीत 
होती है | यदि कोई केवल छायावादी काव्य को देखकर काव्य की 
परिभाषा बनाए तो वह कहेगा कि काव्य का विपय प्रकृति-जगत है 
मआनव-जीवन नहीं, भत्ते ही उस अरकृति के आम्यन्तर या बहिय मे 
जऔैतन्य का आरोप कर लिया गया हो । 

प्रकति का पर्यवेज्ञण छाग्राबादी ऋतियों ने बढ़ी संक्षता और 
कही -कही मार्मिकता से किया है| प्रकृति अपने में स्थूल है, 
नही; पर छायावादी काव्य में वह भावनाओं की मांति सूक्ष्म बन गई 
है। पन्‍्त का अकृति-दर्शन सब से अधिक मांसल है, ओर महादेवी का 
सबसे अधिक नीरूप, या सूक्ष्म; सर्वत्र छायावादी कवियों का सकझति- 
पर्यवेज्षण अतिशय जागरूकता और अवास-लब्ध सक्ष्म-धष्टिता का 
परिचय देता है । 

छायावादी कवियों की दूसरी लब्बि विषय के अनुरूप पदावली 
का संचय और प्रयोग है। उनकी कोमल सीन्दर्य-बृति -ने आधुनिक 
हिन्दी के कलेबर को बरम्स कोमलता के साँचे में ढाल दिया | काव्य- 
कला की इटि से छायावाद की बह बहुत बड़ी विजय थी। पता नहीं 
छाबावादियों द्वारा प्रयुक्त छन्द हिन्दी में पहले थें या नहीं, पर इसमें 
सन्देह नहीं कि इन कंब्रियों ने उनका बड़े मीलिक अधिकार से प्रवोग 
किया | छायावादी काव्य की प्रेरक भावरशि ही नदी, उसकी पदा- * 
चल्ली ही नदी, उसके छुन्द भी आधुनिक हिन्दी के जिए एक|नई चीज 
है।। और जहां उसकी भाव-राशि पर विदेशी कबियों का और उसकी 
पदावजी पर वंगजा काव्य का यमात्र माने जाने की सम्भावना है, वह 
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हुश्आ। इसका यह अर्थ नही कि छायावादी कवियों में प्रतिमा 
नहीं थी; उनमें प्रतिमा थी, पर साथना का अभाव-सा रद्द । बाहुय 
प्रेरणा मी आन्तरिक प्रेरणा अथवा साधना बन सकती हैं, पर 
तत्र जबत्र वह चिन्तन और अनुभूति द्वारा आत्मसात्‌ कर ली जाय | 
छायावाद के प्रवर्चक्त कवियों में हम सुचिन्तित साधना का अ्रभातर 
पाते हैं| 


इस वक्तव्य को कुछ पल्‍लवित करने की ज़रूरत है। छाता- 
वादी काव्य 'रोमास्टिक' काज्य से -प्रभात्रित हुआ था, और उससे 
समानता भी रखता हैं। 'रोमारिट्क! काव्य की भाँति द्वी वद कला- 
क्षेत्र में क्रान्ति का सन्देश लाया था। किन्च॒ क्रान्ति के पीछे चिन्तन 
का जितना चल चाहिये बह उस में नहीं था। श्रर्रेजी रोमारिठिक 
कवियों पर दृष्टिपांत करते हुए हम पाते हैं कि वे प्रायः सभी काफी 
निन्‍्ताशील, काफी उच्चकोटि के विचारक थे। सत्र में उच्च आ- 
लोचना-शक्ति थी ।१ बइस्वर्ध, शेली, कालिरिज आदि के साहित्य- 
सम्बन्धी निव्न्ध आज भी सम्मान-पूर्णक पढे जाते हैं| किन्तु छाया- 
वादी कवियों में इम कोई उच्च कोटि का साहित्यिक विचारक नहीं' 
पाते। इस दृष्टि से 'पल्लव” का प्रवेश” नितान्त स्थूल और नीचे 
धरातल पर चलता हुआ दिखाई देता है। पन्त ने वहाँ “कविता के 
अतरंग पर! दृष्टि नद्दी डाली, शायद उनकी दंष्टि में तद्दिरिंग का विचार 
दी अधिक महत्वपूर्ण धा। आश्चर्य यद्द हे कि किसी अन्य छायावादी 
कंत्रि ने भी यह काम नही किया। छाबावाद के समर्थक आलोचकों 
के बारे में भी यही सत्य है। इसके विपरीत हम रवीन्द्रनाथ को 
पसाहित्ः पर एक महत्वपूर्ण निवनन्‍्ध प्रस्तुत करते पाते हैं। यह भेद 
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श्ु छायावाद का पतन 


छायवावादी काव्य ओर रावीन्द्रिक काव्य के साधनात्मक घरातलों का 
भेद है।१ 
चिन्तनात्मक साधना के अभाव में छायावादी कवि शीघ्र ही 
आत्म-विश्वास खोने लगे । पमन्‍त का नाटकीय परिवर्तन इसा प्रमाण 
है। अन्य कवियों निराला, रामकुमार वर्मा आदि-का आत्मविश्वास 
भी अडिग नही रहा है। इस आत्म-विश्वास की कमी का एक 
और कारण मी हुआ हैं। छायाबादी काव्य का मेरूदरड कल्पना 
है, उस में अनुभूति गौरुण है। अनुभूति को अपनी सत्यता में 
जितना विश्वास होता है उतना कल्पना को नहीं; अतः छायावादी 
कवि आज पुराने पर्था से कतराते हुए दिखाई देते हैं | 
हिन्दी के साहित्यिक इतिहास में छायावाद का जीबन-काल 
आश्चर्यजनक-रूप में अल्प रहा, मुश्किल से बीस वर्ष । इतने थोड़े 
काल में उससे ओर अधिक सफलता की आशा भी नहीं की जा 
सकती थी। उसका प्रारम्भ परम्परावादियों के विरोध से हुआ, और 
उसका अन्त प्रगतिवादियों के प्रह्मरों से हो रह्य है। टी० एस७ 
इलियट ने लिखा हैः-- 
0 प्राप्त टव7 )ए७7 8 00777, एाछवा8 8 (६४७ 
65 |, बाप 96४62 7 00. [77७ इ38०78७0 फर00व, 
पृ० ६२] अर्थात्‌-कोई व्यक्ति तीनों काम एक साथ नही कर सकता, 
किसी नए, कलात्मक रूप की सुष्टि, उसमें अभिरच जगाना, और उसे 
पूर्ण रूप ढेना। छायावबादी कवियों ने प्रथम दो कार्य किए, और 
यदि वे तीसरा नहीं कर सके तो उसके लिये उन्हें दोषी नहीं. ठहराया 
जा सकता। वस्तुत: किसी व्यक्ति या थुग की अपूर्णताओं का 
२ स्वयं छावावादी कवियों ने, रवीन्द्र, डी० एल० राय आदि 
की भाँति, अतीत महाकवियों पर दृष्टि डालने का प्रवत्न भी नहीं' 
किया । विद्रोह की उत्तेजना भ छायावाद के नेता अपने को भारतीय 
साहित्यिक परम्परा से विच्छिन्न-सा समझते तथा घोषित करते रहे | 
प्रेरणा के लिये प्रायः रवीन्द्र और परश्चिसी कवियों की और 
ही देखा | 
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उल्लेख उसकी निन्‍्दा का पर्याय नहीं है। ऋपूर्णताओं को प्रकाश 
में इसलिये लाया जाता है कि हम यथाशक्रित उनसे बचकर उच्चतर 
पूर्णता की ओर बढ़ सके ) 

छायावाद की दर्बलताओं को हम यथाशक्तति कम-से-कम शीर्धकों 
में बाँट कर चर्णित करेंगे। किन्त क्‍योंकि ये दर्बलताएँ एक-दूसरे 
में अथित हैं, अत: उन्हें विविक्तत ही किया जा सकता है, अलग नहीं | 
इसलिये सभव है कहदी-कही' पाठकों को पुनर॒वित की शिक्राबत हो । 





शब्द-मोह, चित्र-मोह, कल्पना-मोह 


छायाबादी काव्य अथवा शेली की एक विशेषता शब्दों, चित्रों 
और अलझ्जारों का मोह है। वस्तुतः ये तीन कमज़ोरियाँ हैं, जिन्हे 
क्रिंचित बादरी समानता तथा प्रतिपाइन की सुम्मता के लिये दम 
एकन्न वर्शित कर रहे हैं। श्रेष्ठ लेखक अथवा श्रेष्ठ साहित्य इन 
तीनों मोहों से मुक्षत होता है । उसमें केबल एक ही मोह या आग्रह 
पाया जाता है, श्रर्थात्‌ अनुभूति को बथाशक्ति समग्रता में व्यक्त 
करने का आग्रह । 

भाषा अनुभूति को व्यक्त करने का माध्यस है | शब्द अभिव्यक्षित 
का अस्त्र या उपकरण हैं, वे स्वतः कोई श्लाध्ब या संग्राहय चस्ठु 
नही हैं। ठीक स्थान पर उचित ढंग से प्रयुक्त शब्द ही, जो अनु- 
भूति की व्यज्जना को आगे बढ़ाते हैं, रचनागत सोन्दर्य के हेतु होते हैं । 
श्रेष्ठ लेखक शब्दों के सम्बन्ध में मितब्ययी होता है, वह अपने अस्थ्रों 
का व्यर्थ अयौग नहीं करता । इसके विपरीत साधारण लेखक, और 
अपने प्रारम्मिक वर्षो में प्रायः भत्येक लेखक, शब्दों के मोह का 
शिकार होता है। वह आवश्यकता से अधिक शब्दों का प्रयोग करता 
है और प्रायः शब्दों को अनुभूति का स्थानापन्‍त समझता है। पर्याप्त 
अथवा निबिड़ अनुभूति का अ्रमाव भी लेखकों के शब्दाडम्बर में फँसने 
का हेतु होता है |* 








१-- गाणभट्ट जैसे शब्द-शिल्पी लेखक प्रायः बस्तु-जगत के 
सम्बन्ध में ही राग-विराग महसूस न करके शब्दों और उनके अनुय॑ंगों 
(2.3300 ४९079) से इतने अधिक प्रभावित होते हैं कि तत्सम्बन्धी 
अनुभूति को ही प्रकट करने वेठ जाते है” । “कादम्बरी” भें सुन्दर 
शब्दों का जितना संचय है उसका दसवाँ अश भी “मेघदूत'' आदि 
में नही है, किन्तु यह सम्मति कोई अरसश ही देगा कि कालिदास कप 
अपेक्षा वाणभट्ट का सौन्दर्ब-प्रेम अधिक उत्कट है । वर्छुतः शब्दों 
और शब्दालंकारों का मोह जीवनानुभूति की क्लीणता का दयोतक है। 


शब्द-मोद, चित्र-सोद, कह्पना-मोद श्श्‌ 


जिस लेख या रचना में शब्दों का मितव्यय दोता है उसमें एक 
बात और देखी जा सकती है,---वहाँ प्रत्येक वाक्य में कतिपय अधिक 
व्यज्जक शब्दों पर गौरव रहता है | इस गौरव द्वारा लेखक वाक्यार्थ 
की दिशा को स्पष्ट करता है ओर उसे पाठक के हृदय पर श्र कित कर 
देता है | 

छायावादी काव्य में हम अकसर उपथु क्‍त नियमों का विपर्यय 
पाते हैं। उसमें प्रायः आवश्यकता से अधिक शब्दों का प्रयोग द्ोता 
है और व्यर्थ पदों को बचाने का विशेष प्रयत्न नहीं! किया जाता | 
शब्दों के चयन में छायावादी प्राय: दो शतों का ध्यान रखता है, 
प्रथम यह कि वे श्र्‌ति-मधुर हों ओर दूसरे, सुन्दर अनु्धंग 
(283500०ंठां०079) जगानेवाले हों । छायावादी कवि सुन्दर 
शब्द-संचय द्वारा अपनी रचना में आकर्षण, सजावट एवं संगीत 
उत्यनन्‍्न करना चाहता है; अनुभूति को व्यक्त करना उसका मुख्य 
ध्येय नहीं है। 

ऊपर की विशेषता को हमने शब्द-मोह कहा है और उसे एक 
दुर्बलता माना है। वात यह है कि काव्य-साहित्य में प्रधान स्थान 
अनुभूति का है; संगीत गौर है---उसकी साधना के लिए दूसरा क्षोत्र 
भी है; और वहाँ रोचक्ता का प्रधान हेतु अनुभूति ही होती है, शब्द- 
रचना नहीं । अ्रन्ततः जीवन अथवा उसकी मार्मिक अनुभूति से 
अधिक रोचक कुछ भी नही है, ओर जो लेखक उसके बदले शब्दों 
का जाल जिछाने की चेश्टा करता है वह छोय कलाकार है। इसीलिए 
वाणभट्ट और स्विनत्र्न, जो शअ्र्थ-मंगी तथा संगीत के पीछे पड़े रहते हैं, 
कभी कालिदास शरीर वर्ड.सवर्थ के समकक्ष नहीं 'हो सकते | 

छायावादियों का शब्द-मोह उनके गदय ओर पदय दोनों की 
रचनाओं से प्रकट दोता है | पहले गदय के कुछ उदाइरण लीजिए | 
धक्योतना! की “विज्ञपिका? में निराला जी लिखते हैँ--- 


काव्य के चारु चरणों से हिन्दी के दार-पथ को पार कर प्रॉबल- 
* भरी श्री सुमिन्रानन्दन काब्योपवन के सांजलि लिखे हुए. प्रकाश-दृष्ट 
सुन्दर गुलाब हैं | आज उन्ही की प्रतिभा के रूप-रंग, मधुनांघ और 
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भावोच्छ वास की अशंसा से प्रति मुख मुखर है। 
पन्‍त जी के कुछ वाक्य देखिये :-- 
संस्कृत का संगीत जिस तरह हिल्लोलाकार मालोपमा में प्रवाहित 
होता है, उस तरह हिन्दी का नहीं | वह लोल-लहरों का चज्चल 
कलर, बाल-मकारो का छेकानुप्रास है। **** हिन्दी का संगीत 
स्व॒रों की रिमक्तिम में बरसता, छुनता छनकता, बुदबुदो में उबलता, 
छोटे छोटे उत्सी के कलरव में उछलता-किलकता हुआ बहता है ) 
[ 'पल्लब' का ९ प्रवेश? ] 
ऊपर के अवतरणो में कोई ठोस बात कहने की चेष्ठा की गई हो 
या नहीं, पर शब्द-संगीत अवश्य है। “चारु-चरण?, “दारू पथ-पार? 
'प्रांजल-सांजलि! “हिल्‍लीलाकार मालोपमा! आदि के अनुप्रास स्पष्ट 
ही कानो को सुन्दर लगते है | पल्‍्लव के “प्रवेश” की विवेचना का 
मुख्य विषय शब्द और संगीत हैं तथा 'गुञ्जन! के सक्षिप्त विज्ञापन? 
में पन्‍्त जी को निम्न बातो' का उल्लेख करना अत्यावश्यक लगा :-- 
केंह॒दी'में दूसरे वर्ण पर स्वर पात मधुर लगता है'** * (प्रिय प्रिया 
हलाद' से “प्रियप्रिआहइलाद” अच्छा लगता है | *** "पल्लव? 
की कविताओ' में मुझे 'सा? के बाहुलव ने लुभाया था, यथा--अर्ध-- 
निद्वित-सा, विस्पृत-सा, न जाग्रत-सा, न विमूड्छित-सा---इत्यादि | 
“दुट्जन! में रे! की पुनरुकित का मोह नहीं छोड सका | यथा--“तप 
रे मधुर-मधुर मन'-इत्यादि | 'सा? से, जो मेरी वाणी का सम्बादी-स्वर 
एकदम 'रे! हो गया, यह उन्नति का क्रम संगीत-प्रेसी पाठकों" को 
खग्केगा नहीं, ऐसा मुझे विश्वास है | 
संगीत-प्रेमी पाठको' को भले ही यह उनन्‍नति-क्रम लगा हो और 
न खटका हो, पर उच्चकोटि के साहित्य-रसिकों के समक्ष अवश्य ही 
यह न खब्कनेवाली बात न थी। क्या अपने साहित्यिक नेताओ* से 
जनता इसी प्रकार के छिछले विश्लेषणो' और व्याख्याओं की आशा 
कर सकती थी १ बस्ठुतः उस समय छायावाद के न गम्भीर समर्थक ही 
मौजूद थे और न गम्भीर आलोचक जो इन बाल-प्रवृत्तियो का सतर्वी 
नियन्त्रण करते | 


शब्द-मोह, चित्र-मीद, कल्पना-मोंह २७ 


शब्दो' के सम्बन्ध में पन्‍त ने लिखा है :-- 
शब्द भी ये सत्र एक ही विराद परिवार के आाणी हैं। इनका 


आपस का सम्बन्ध, सद्दानुभूति, अनुरागन्‍विराग जान लेना; कहां कब 
एक की साड़ी का छोर उड़कर दूसरे का हृदय रोमाओ्चित कर देता; 
कैसे एक की ईपा अथवा क्रोध दूसरे का विनाश करता, कैसे फिर 
दूसरा बदला, लेता; कैसे ये गले लगते, बविछुड़ते; कैसे जन्मोत्सव मनाते 
तथा एक-दूसरे की मृत्यु से शोकाकुल दोते,--इनकी पारस्परिक 
प्रीति-मैत्री, शत्र॒ता तथा वैमनस्थ का पता लगा लेना क्‍या 


आसान है । 
शब्दों के सम्बन्ध में जिसके ऐसे उच्च भाव हों वह यदि नीचे की 


प््तियाँ लिखे तो आश्चर्य ही कया है-- 


कथा 


वितरती ग्ह-बन मलय-समीर 

साँस, सुधि, स्वप्न, सुरभि, सुख, गान 
मार केशर-शर मलय-समीर 

दुदय हुलसित कर, पुलकित प्रान 
आज त ण॒ छुद, खग, मृग, पिक, कौर 
कुसुम, कलि, बतति, विव्प सोच्छुवास, 
अखिल, श्राकुल, उत्कलित, अभीर, 


अवनि, जल, अनिल, अनल आकाश | 


गुल्जन--१] 


वन्य मात, धन्य घात 
धन्य पुत्र सचराचर । ' 
'. निखिल शस्य, पुष्प-निकर 
कोटि कीट, खग, पशु, नर 
आह के न हि 
रवि-शशि- स्मिति दिशि मंडल 
नील-सिन्धु चल-मेखल 
हिमगिरि,शत सरित चपल 
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तडित-चकित नम सुन्दर 
न्‌- जद न 
पत्नी-पति, भगिनि-प्रात 
दह्ता-छुत, पित्ता-मात 
स्नेह बदूध सकल तात 
पुरजन, परिजन, सदचर १ 
[ज़्योत्स्ना] 
सुन्दर शब्द कभी-कभी काव्यगत सौन्दर्य एवं संगीत को नष्ट मी 
कर देते हैं यह शब्द-पारखी पन्‍त नहीं जान सके। प्पल्लच' की 
ध्वसन्त-श्री में तभी तो 


उस फेली हरियाली में 
कौन अकेली खेल रही माँ ! 
वह अपनी वय बाली मे 
सजा हृदय की थाली में-- 
इस सुन्दर पद्य के बाद [जिसकी अन्तिम, पंक्नित अनावश्यक है] 
हम पढ़ते हैं, 
क्रीड़ा, कौतूहल, कोमलता 
मोद, सधुरिमा, हास, विलास, 
लीला, विस्मय, अस्फुटता, भय 
स्नेह, घपुलक, सुख, सरल-हुलास 
ऊषा की मदु लाली में-- 
पन्‍त फी कविता में कुछ पदों का अधिक प्रयोग होता है जैसे 
चिर, नव, आदि। कभी-कभी कुछ भ्र्‌ ति-मधुर शब्दों की निरथथकता 
बहुत खलने लगदी है, 
रुपहले, सुनहले, आम्र-बौर 
नीले, पीले ओ ताम्र भौर 
+ न. न 
उड़ पाँति पाँति में चिर-उन्मन 
करते मधु के बन में शुब्जन 


। 


शब्द-मोद, चित्र-मोद, करपना-मोह़ ६ 
यहाँ चिर-उन्मन विशेषण कोई श्र्थ नही रखता; आगे के पर्दों में ' 
. भी यही बात है। इसी प्रकार, 
तप रे मधुर मधुर सन 
अपने सजलन्स्वर्ण से पावन 
रच जीवन की मूर्ति पूर्णातम 
स्थापित कर जग में अपनापन 
ढल रे ढहल आवठर-मन 


तेरी मधुर-मुक्ति ही बन्धन 
गन्ध-द्दीन तू गन्धयुक्रत बन 
निज अरूप में भर स्वरूप, मन | 
मूर्तिमान बन, निर्भन ! 
गल रे गल निष्ठुस्मन | 
[गुब्जन] 
तथा 
ठुम आओगी आशा में 
अपलक हैं निशि के उड्डगण 
आश्रोगी, अभिलापा से 
चंचल, विर-नव, जीवन-चण 
कि ज क [गुड्जन -- २०] 
इन पदयों में रेखांकित पद सार्थक प्रतीत नही होते | 
पन्‍्त में शब्दों का जमघद बहुत है, निराला में ऐसा कम है; 
पर शब्द -मोह की, दूसरे रूप में, कमी नहीं है, 
पहनाये ज्योतिमय, जलधि-जलढ-मास 
अथवा हिल्‍लोंल-दरित-ञ्रकृति-परित वास 
मुक्ता के द्वार हृदय, 
कर्य कीर्ण हीरक-हय, 
हाथ हस्ति-दन्त-चलय मणिमय, 
चरण स्वर्य-नूपुर कल 
जपालक्त शभ्रीपए तल 
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आसन शत-श्वेतोत्तल-संचय 
थिनामिका--कविता के प्रति] 
यहाँ शब्द योजना ओजयुक्त तथा मधुर है, पर कतिपय पर्दों 
की सार्थकता तथा पूरे पदूय का अर्थ कम स्पष्ट नहीं है | और देखिये, 
दारी' नहीं, देख, श्राँखे -. 
परी नागरी को : 
तिल नीलिमा को हरे स्नेह से भर 
जग कर नई ज्योति उतरी धरा पर 
रंग से भरी हैं, दइरी हो उटी हर 
तरु की तरुण-तान शाखे 
परी-नागरी की-- 
[अनामिका--श्रपराजिता] 
तथा, 
आओ, थ्राश्रों फिर, मेरे वसन्‍्त की परी 
छवि-विभावरी 
इन पदायों में रेखांकित पद स्पष्ट ही अपने अर्थ के लिए नहीं, 
सौन्दर्य के लिये लाए गए हैं। 'सम्राद्‌ एडवर्ड अष्थ्म के प्रति? कविता 
का आरम्म अत्यन्त मोहक शब्दों से होता है, 
बीक्षण श्रराल 
ब्रज रहे जहाँ 
जीवन का स्वर भर छन्द ताल 
मौन में मन्द्र 
ये दीपक जिसके सूर्र-चन्द्र 
बंध रहा जहाँ दिग्देश काल, इत्यादि 
यहाँ यह पता नही' चलता कि 'वीक्षण अराल? (कुटिल नेत्र) 
का पूरे वाक़्य में क्या स्थान है। मालूम होता है कवि नेडक़्त दो 


शब्द-मोद्द, चित्रमोद्द, कल्पनामोद्द 


न्द 


की 
5 


शब्दों के सौन्दर्य से लुमाकर, सुन्दर आरंभ के लोभ से, उन्हें चहाँ 
रख दिया है|" 

शब्द-गोह महायदेवी और प्रसाद में कम है; वह पन्‍त और निराला 
के काव्य में ही विशेष रूप में पाया जाता है। हिन्दी-कविता की 
शब्द-शक्ति बढाने का श्रेय भी मुख्यतः इन्ही दो कवियों को है। 
भलाई और बुराई का केसा विचित्र संयोग है ! 

शब्दों का संगीत से क्या सम्बन्ध है ? छायावादी कवियों का यह 
विचार ग्रतीत द्योता है कि विशेष प्रकार की शब्द-योजना संगीत-- 
सृष्टि में सहायक होती है । सम्भवतः इसीलिए वे यत्नपूर्वक तथा-- 
कथित सुन्दर शब्दों का चयन करते रहे | किन्तु यह सान्यता भ्रामक 
है। कालिदास के 'मेब्दूतः के संगीत का कारण कोमल शंख्द- 
योजना नहीं' है, उक्त कबत्रि ने कहदी भी श्रकोमल शब्दों का सप्रयास 
बहिष्कार नही किया है--वस्त॒ुत: संस्कृत की समासयुक्त वाक्य-रचना. 
में यह सम्मव ही नही है | उदाहरण के लिए, 


ता चावश्यं डिवतगयनातत्वरा|मेकपत्नी 
८ क्ष्य “जब्त दबाकर पजह ४ 
मव्यापन्‍नाभवरिहतगति द्र ध्यसिश्रातृजायाम्‌ 


शआ्रशावन्ध: कुसुमसदशः श्रायशोी हृयंगनानां 
सदय:पाति प्रणयि हृद॒यं विप्रयोगे. रुणदिध 





व्वय्यायर्च कंपिफलमिति भ्र विलासानमिंश: 
प्रीतिस्निःध जनपदवधूलोचने: पीयमानः 


सदयः सीरोत्कपण सुरभि च्ञत्र मारुहये मालम्‌ 
किंचित्पट्वादूबज लघ॒ुगति भूथ ए्वोत्तेण | 
इन पदयों को संगीत-शुन्य नहीं कहा जा सकता--वस्तुतः उनमें 
उच्च कोटि का संगीत है, यद्यपि उनमें अनेक ककश कहे जाने बाले 
( रेखांकित ) पदों का प्रयोग किया गया हैं । यही बात प्रायः 
समस्त संस्कृत-काव्य के सम्बन्ध में कही जा सकती है। वास्तव में 


्डडड< ॉड  डसिओ्ालजः:,फय इ सइससई:ससफस अइअंक्‍स्‍इ्िसा........... 
१--शब्द-मोहमयी रचनाएं शब्दों द्वारा किसी उपमुक्त मनो. 

दशा या दृष्ठ वस्तु-संगठन को प्रकट नहीं करती' | उनका कार्यो 

शब्द-चेतना जगाना होता है, शब्दों द्वारा संवेदना जगाना नहीं | 
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जो लोग कालिदास की अरपेत्ञा जयदेव के 'गीतगोविन्द! में अधिक . 
संगीत पाते हैं वे संगीत के, कम से कम साहित्यिक संगीत के, अधूरे 
मर्मजञ ही हैं। साहित्यगत संगीत शब्द के विशिष्ट प्रयोग एवं सन्दर्म- 
गत अर्थ पर अधिक निर्भर करता है ओर उसे अर्थ संगीत से अलग 
नही' क्रिया जा सकता | आई० ए० रिचर्ड,स ने ठीक ही लिखा है, 


पृ४७४७ ४76 70 ठती0णाफए बाते 70 ठ8ए ६०५९5 
07 8ए॥670१88, बएण्व 6 धायए छ णगगीएठ8ठ जप 
78ए8 बाछाएए86व 0 बाबएड8 6 छरि७०ॉ5 0 
[08588 ठ88 770 ए०ण़छों बाद 207507रबरणाो 0000- 
0०078 79478, 77 0०, 00667 77676)ए ब्राग्रएडंगदव 
67788]7838. 778 ए8फए 7 एगांएाी 78 5उ०॥एव0/_  ॑& 
8 एशठ09त 3 बा एवा768 जशात्रि #6 छया0ता0णा 
धा85व5ए पा 9675. छ8पा परिएिछ, 7 एथव68 शांति 
06 387386. ( ए772०0ं]]868 ए जीछाबःए एप्लॉटांड77, 
पृ० १३७ ) 


शब्दों की भांति चित्रों का जमघद् भी पन्‍त में अधिक है। वस्त॒ुतः 
पन्‍्त में चित्र-विधान की असाधारण ज्षमता है ओर उनके शब्द प्राय; 
मूर्त चित्रों के दयोतक होते हैं | यो मी प्रत्येक शब्द का कुछ-म-कुछ 
अर्थ रहता है और काव्य में वह कोई विशिष्ट भावना या मूर्ति उत्यित 
करता है। अतः शब्द-बराहुल्‍्य के साथ कल्पनाशील पाठक की चेतना 
में बहुत से चित्रों का उतरना स्वाभात्रिक ही है| इस सम्बन्ध में विशेषध 
हम अगले अधिकरण में लिखेंगे। 


कल्पना का काम जात या श्रज्ञात भाव से अलंकारों का विधान 
करना है जिनके द्वारा अनुभूति को स्पष्टता एवं मूर्तिमत्ता मिलती है। 
कल्पना के मोह से हमारा तात्पर्य उस कल्पना-बाहुल्‍य से है जो अनु- 
भूतिकी सशवत अभिव्यक्ति में सहायक नहीं होता, अथवा उसके 
स्वस्प को स्पष्ट या मूर्त बनाने में सहायता नहीं देता | यहाँ भी हम 
पहले छायावादी पन्‍त के एक गद्य अवतरण का नमूना पेश करेंगे;--. 

कविता के लिए चित्र-मापा की आवश्यकता पड़ती है, उसके शब्द 


शब्द-मोह, चित्र-मोदद, कह्पना-मोद ;रैरै 


सस्वर होने चाहिए, जो बोलते हो; सेव की तरह जिनके रस की पधुर 
लालिमा भीतर न समा सकते :के कारण बाहर मलक पढ़े; जोः अपने 
भाव को श्रपनी द्वी ध्वनि में श्राँत्ों के सामने चित्रित कर सकें, जी 
भ्ढार में चित्र, चित्र भें ककार हों; जिनका माव-संगीत विद्युद्धारा 
की तरदद रोम-रोस में प्रशादित हो सके; जिनका सीरमभ सू पते ही सॉँर्सो- 
दूवारा अन्दर पेठ कर छृदयाकाश में समा जाय; जिनका रस सरदिरा 
की फेन-राशि की तरद् श्रपने प्याले से बाहर छलक उसके चारों 
ओर मोतियों की कालर की तरद भूलने लगे, अपने छत में न समा_ 


कर मधु की तरह ट्पकने लगे; अर्धनिशीथ की ताराबली की तरह 
जिनकी दीपावली अगमी मौन जड़ता के अन्धकार को भेर कर अपने 
ही भावी की ज्योति में दमक उठे; जिनका प्रत्येक चरण गियड्गु की 
' डाल की तरह अपने ही. सौन्दर्य के स्पर्श से रोमाओ्चित रहे; जापान की 
दूवीप मालिका की तरद जिनकी छोटी-छोटी पंक्तियाँ अपने अन्तस्तल 
मे सुलगी ज्वालागुली की न दवा सकने के कारण अनन्त श्वासोच्छ: 
जासों के भूकम में कॉपती रह [7 
““ काबाबाद की टसिरिय? समकने के लिए. यह अवतरण अशा- 
धारण रुप सें रोचक है। यह एक वाक्य का पैराग्राफ कल्मनाओं या 
« उपमाश्रों से भरा है, ओर: फ़दज दी ब्राणभट्ट की 'कादम्बरी'-की -याद 
, दिलाता है।।. विभिन्‍न उपमाशओ्ों,दवारा लेखक किस: विचार या 
,विज्ञारों को. व्यक्त, करना: चाहता है, स्पष्ट नहीं' है। रेखांकित वाक्य- 
. खण्डों में एक ही-सी. उपमाएं हैं, ओर वे एक(ही अर्थ का. दयोतन 
करते. हैं; . फ़िर वे एकत्र न होकर दूर-दूर क्यों हैं? और .कक्‍्या- एक 
उपमा काफी नहीं थी, अनेक उपसाएँ क्या अ्भिव्यक्तित .को स्वष्टनर 
बना रही हैं ? सेव और लालिमा के उठाइरण का उसके पूर्वंगामी 
वाक्यांश से कोई सम्बन्ध नहीं:दीखता,: यद्यपि दोनों को अर्धविराम से 
जोड़ा गया है। वस्त॒त: इन .उपमाश्रों को, जो यद् अकट करती हैं कि 
शब्द का अर्थ शब्द की परिधि को लाँघ जाता है .( शायद -अ्रतुपंग 
' जगाने का हेव होने के कारण ) एक जगह होना चाहिए, झौर | श्न्य 
बाक्यों को अर्धानुक्रम से पास या दूर । किन्तु पन्‍त को, इसका -ध्यान 
नहीं' है, उनका मस्तिष्क सुन्दर उपमाओं की सष्टि या. कह्सना . में 
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लीन है ! ह 
कल्पनाओं के जमघद के कुछ पदुय नमूने भी देखिए, 


कौन, कौन तुम परिहृत-वसना 
म्लान-मना,. भू-पतिता-सी 
बात-हता-विच्छिन्न--लता-सी 
रति-शान्ता ब्रज-बनिता-सी ? 
यूहु-कल्पना-सी कवियों की 
अशाता के विस्मय-सी 
ऋषियों के गम्मीर-हृदय सी 
बच्चों के ततले--भय--सी; 
इत्यादि [ पल्‍लव-छाया | 
इस कविता में इसी भ्रकार प्रत्येक पदय में कल्पनाओं या उत्पे- 
क्ञाओं की भीड़ है जो स्वयं अपना लक्ष्य हैं, जिनका विधान अनुभूति 
को प्रकथ करने के लिए नही' है। उदाहरण के लिये जहां प्रथम पद्य 
की पहली तीन पंक्तियां करुणा का भाव जगाती हैं वहां चौथी पंक्ति 
इस भाव को पुष्ठ नही करती । इसी प्रकार द्वितीय पदूय की पंक्तियां 
भी असम्बद्ध हैं। बस्तुतः उत्प्रेज्ञाओं का अनुक्रम ऐवा शियिल है कि 
यदि विभिन्‍न पदूयों को स्थानान्तरित कर दिया जाय तो कविता को 
कोई ज्ञति नही पहुँचेगी | ए० सी० वार्ड ने लिखा है-- # (हा 
एगगरलए06 ०6 004 ज्यंणितर 83. [7057688 
( ऐ॥687-7'श७7॥68, ४० १७६ ) शअ्रर्थात्‌ अच्छे लेख या 
रचना की पहली आवश्यकता है प्रगति; छायावादी रचनाओ में 
कल्पना-बाहुल्य आदि कारणों से इस श्रगति का अभाव है। 
२ 


केन्द्रापगामी व्यज्जना-प्रवृत्ति 
इस अन्तिम ढोप को हम केन्द्रायगामी अबृत्ति कह सकते | 
कतिपय “रोमाण्यिक! कवियों के आलोचको ने इस दोप को लक्ष्त 
किया था, किन्ठ, उनसे प्रभावित होते हुए भी, छायावादी कब्रि और 
आलोचक उसकी ओर ध्यान न दे सके | छायाबाद के वर्तमान आलो- 
चको को भी इधर ध्यान देने का अवकाश नहीं' मिला है | 


केन्द्रापगामी व्यकन्नना-अरवुत्ति इज 


स्कूल के विदयाथी' भी जानते हैं कि प्रत्येक लेख ,या. निबन्ध 
परात्राफोंमें विभक्त दोता है और प्रत्येक पेराग्राफमें एक केन्द्रगत विचार 
दोता है | पेराआफ के सब्र वाक्य मिलकर इस केन्द्रगत विचार को पुष्ट 
या पललविव करते हैं | इसी थ्र कार विभिन्‍न पैराग्राफ समग्र निवस्ध के 
श्रशय या विपय की पुष्टि अथवा स्पष्टीकरण के लिए होते हैं। पत्येक 
श्रेष्ठ गीत जा कविता में मी इसी प्रकार अनुक्रम या व्यवस्था द्ोती है। 
छायावादी कब्रिताओं में इस व्यवस्था का मिलना दल॑भ है । 


कत्रि शेली की चित्र-तामग्री पर टीका करते हुए एफ आर० 
लेविस ने लक्षित किया है...... .... . .8 ०767४) (९766॥0ए' 
०96 ग्रशववु&8 0 दशा 6 छांधंप8 छा 78 
ग्ारशध्[ओं]07 67 झाएं)6 शा उंगा70व072९8व पिला 
बाते 0 बडडप्ाठछ था हपाॉण्ाणाएं बाते 8 गंदा 
60 970०25च2०४8. [ 7२७एब्योएथांणा, ४० २०४ ] कि विशिष्ट 
चित्र ध्रायः उस प्रमुख रूपक या उपमा के पद को भूल जाते हैं. जिसके, 
कारण उनका प्रवेश हुआ था, और अपने को स्वतन्त्र अथवा निरपेक्ष 
रूप में व्याप्त करने लगते हैं !! इसका फल यहद्द होता है कि उस 
मुख्य रूपक या उपमा पर गौरव नहीं पड़ जाता श्यौर उसको प्रभ- 
विष्णुता कम हो जाती है--पराठक का ध्यान अन्यत्र फैंस कर रह जाता 
है। इस गढ़बढ़ी से कुछ ऐसी स्थिति उतनन्‍न द्वो जाती दे जैसी उस, 
दशा में होगी जब निबन्ध का प्रत्क पेराआफ स्वयं निवन्‍्ध के विपय 
को भूल कर अलग- अलग स्वतन्त्र बिपय का प्रतिणंदन करने लगे | 

शब्दों, चित्रों, एवं कल्पनाओं की अराजकता, से ऐसी स्थिति 
छायाबादी कविताओं में अवसर उत्पन्न हो जाती है | जहां शब्द-गहुल्‍य 
किसी एक शब्द के ध्वनि-संगीत अथवा श्रर्थ-संगीत को स्पष्ट अ्नुभूत 
नददी' दोने देता बदां चित्रों एवं कल्रनाश्रों की चहुलता किसी चित्र 
अथवा कल्पना को मस्तिल्क पर ठीरू से अकित नहीं शोने , देती, । 
कालिदास के-- ॥ 5४2, 

गत्या चोध्य दशमुखभुजो व्छवासितप्र स्थसन्धे: 
कैलासस्य त्रिदशव निताद णस्यातिथि/स्या: 


श्द छायावाद्‌ फा पतन 


श्ुगो्छाये:ः कुमुदबिशद या वितत्य स्थित: खम्‌ 
राशीमूतः प्रतिदिनमिवज्यम्बकस्याइद्यासः 
[ श्र्थात्‌--इसके बाद चलकर ( हे मेध ! ) व्‌ कैलास पर्व॑त का, 
जो देवांगनाओं के दर्पण का काम करता है, अतिथि बनना; वह 
कैलास अपने शिखरों की कुमुदू-सदृश शुश्र ऊँचाइयों से आकाश को 
व्यास किए हुए ऐसा मालूम पड़ता ई मानो शिवमी का दिन-दिन 
पु'जीभूत होने बाला अद्धहास हो | ] इस पर्व में केवल दो ही कल्प- 
नाएँ या उद्य ज्ञाएँ है', एक यह कि दिमाच्छत्न कैलास-पर्वत मानों 
देवांगनाओं का दर्पण है, और दूसरी यह कि उसकी ठ॒द्विनराशि मानो 
शंकर का पुजीभूत अरद्ददास है। दोनों ही उद्येज्ञाएँ सुन्दर हैं, पर, 
क्योंकि दूसरी उज्ज्ञा अत्यन्त नवीन और अ्त्रिक सुन्दर है, इसलिए 
पाठक का ध्यान मुख्यत: उसी पर जाता है। दूसरे स्थान में अकेली 
होने पर पहली उत्प क्षा भी काफी सुंन्द्र या चमत्कार पूर्ण लग सकती 
थी | जहां दो उद्पैक्षाओं में यद गड़त्ड़ हो सकती है वहां दर्ज्ञनों 
उत्प्रे ज्ञाओं के जमघट में उन सत्र के सौन्दर्य पर क्या भीतेगी, इसका 
अनुमान सह्ृदय पाठक कर सकते हैं। [ पंत की “छाया” और “नक्षत्र” 
कविताओं में उत्परेज्ञाओं का ऐसा ह्वी जमघट है |] 
यहाँ ध्यान देने की एक बात यह है कि दूसरी उद्येज्ञा को प्रभ- 
विष्णु बनाने के लिए कालिदास को दो पंक्तियां खर्ण करनी पड़ी है। 
हमारे छायावादी कवि अपने को इस प्रकार के अतिव्यय से बचाते 
हुए अत्यन्त पास पास शब्दों तथा चित्रों की भीड़ जमा कर देते हें-- 
वे एक ही पदूय में प्रकृति को सारी चित्रावली उपस्थित कर देना 
चादते हैं । फल यद होता है कि एक भी चित्र या कल्पना पूरी नहीं 
उत्तरती | इस प्रकार की भीड़ पन्‍्त में अधिक मिलती है | 

कवि शैली के ढंग की केन्द्रापगामिता--गोौण चित्रों में बहक जाने 
की प्रवृत्ति-भी पन्‍्त में पाई जाती है, पर कुछ कम मात्रा में| उदाहरण 

के लिए 'पल्लव' के निम्न पद्य पर विचार कीजिए, 

सु॒ति के हम ही हैं अनुचर 

जगत्पाण के भी सहचर; 


केन्द्रापमामी: ब्यच्जना-प्रवुत्ति ३७ 


मेघदूत. की सजल कल्पना 
जातक के चिर-जीवनघर; 
मुग्ध शिखी के रृत्य मनोहर. झत्यादि 
>८ ८ 
जलाशयों में कमल-दलों-सा 
इसमे खिलाता नित दिनकर 
पर बरालक-सा वायुसकल-ढल 
विखरा देता, चुन सत्वर (बदल) 
यहां वर्णन का विपय, उपमेय, आदल हैं; तृतीय पदूव के पूर्ब- 
गामी पदयथों में उसके उपमानों का विस्तार है। तीसरे पदय की प्रथम 
दो पंक्तियां इस अटूट क्रम के अ्रनुकूल ही हैं; पर शेष दो पंवितियां 
इस क्रम को भंग कर देती हैं । उनमें कबत्रि कमल-दल उपमा से 
आकष्ट होकर प्रकृत उपमेय 'बादल' को भूल जाता है । 'निराला! की 
निम्न कविता में यह दोष ज्यादा स्पष्ट है, 
आज नहीं है झ्र मुके कुछ चाह 
अर्धविकव इस हृदय-कमल में था तू 
प्रिये, छोड़ कर बन्धनमय छुन्दों की छोटी राह | 
भजगामिनि, वह पथ तेरा संकीर्ण 
कण्टकाकीर्ण, 
“ कैसे होंगी उसमें पार १ 
कांदों में अध्चल के तेरे तार निकल आएंगे 
और उलक जाएगा तेरा द्वार 
सैने अभी अभी गहनाया 
किन्तु नज़र भर देख न पराया--कैसा सुन्दर आया । 
[ प्रगतम गेम ] 
यह कविता खण्ड केन्द्रापगामिता का उत्करः उद्ादरण है। 
हिन्दी सुक्त-छुन्द्‌ का प्रवर्चकत कवि अपनी कविता को संचोधित करके 
उसे हृदय-कमल में आने को ओमन्त्रित कर रहा है | [ पगल्भ « प्रेमी 
नम्न दोंकर हृदय-कमल कों शअ्र्ध-विकव क्यों कह रहा है, यह समझ 


श्द्ध -.. छाथावबाद का.पतन 


में नही' आता | इसी प्रकार पहली पक्रित का देन्य भी अ्रप्रासंगिक है, 
अस्तु | ] कबि उसको बंधनमय छन्दों की राह छोड़ते को “कहता है, 
क्योंकि बह पथ संकीर्ण और कण्ग्काकीर्णा है | यहां तक सब साफ है। 
किन्तु इसके बाद कवि असली विषय को भूल कर “कण्य्काकीर्णा 
विरोषण के मोह में पड़ जाता है, और कत्रिता की गति उसी से 
निर्धारित होने लगती है । कर्य्का कीर्णा पथ से कविता केसे पार 
होगी ? उसके अ्रज्चल के तार निकल जायेंगे। इसके आगे तार! 
शब्द की तुक मिलाने के ज्िए हार की स्थापना आवश्यक हो जाती 
है, और हार! शब्द के प्रयोग के बाद कवि को याद आता है--जिसे 
उसने अभी-अभी पहनाया था, और नज़र भर के देख मी न सका था 
कि वह गले पर कैसा सजा है। 


हाँ कवि यह भूल जाता है कि ऊपर प्रयुक्त 'कंश्य्काकीर्ण! 
शब्द एक अलंकार, वर्णन का एक ढंग मात्र था, यथार्थ का उल्लेख 
नहीं , ओर उसका यिशेष्य छोटी राह! भी। अलंकार को यथार्थ 
का महत्व देकर और दूसरे अलंकारों दवारा दूर घसीट कर कवि ने 
मूल वक्‍्तब्य के प्रभाव को एकदम नष्ट कर दिया है। निराला जी की 
रखना में यह दोप प्रचुर परिसाण में पाया जाता है। 
मदह्यदेवी जी में मी केन्द्रापगामी प्रवृत्ति तीव्र है, पर चहाँ. वह 
दूसरा रूप घारण कर लेती है। हम कह रहे हैं कि किसी भी रचना 
भे अलकार-हप में प्रयुदत कल्पनाओं तथा चित्रों द्वारा छेन्द्रतत भाव 
पुष्ट होना चाहिए। महादेवी जी प्रायः केन्रगत भाव के एृृष्ठाधार 
(8४०८670००४७ ) का इत्तना विशद्‌ वर्णन कर देती हैं कि 
उसके आगे मूल भाव फीका पड़ जाता है। दूसरे शब्दों में उनकी 
शअवत्तरणिका अपनी विशद॒ता और विस्तार के कारण इतना महत्व 
अर्ज़न कर लेती है कि केनद्रगत भाव पाठकों' को कठिनता से दिखाई 
दे पाता है, ओर दीख कर उन्हे' आ्राकर्मित नही. करता | कही-कही' 
मुख्य बात झप्र थान ओर प्रष्ठाधार का चित्रण प्रधान लगता है, और 
कद्दी मुख्य भाव काब्यार्थ को विशेष दिशा ढेने के लिए ज़बर्दस्ती 
घुसाया मालूम पड़ता है। उदादरण के लिए जन्न पाठक पढ़ता है;ः-- 
रजनी ओड़े जाती थी मिनमिल तारों की जाली 


केन्द्रापगामी व्यज्जना-प्रव॒त्ति ३६ 


तब उसे लगता है कि कविता का विषय रजनी या उसका वर्णन 
है, पर जत्र वह दूसरी पैँक्ित पढ़ता है-- 
उसके बिखरे वैभव पर जब रोती थी उजियाली 
तो उसे 'जब? शब्द से ज्ञात होता है कि यह किसी महत्त्वपूर्ण 
घटना का उपक्रम सात्र है। इसके बाद चह उस घटना की प्रतीक्षा में 
श्रागे बढ़ता जाता है 
शशि को छने मचली-सी लहरों का कर करने चुम्बन 
बेसुध तन की छाया का- तठनी करती आलिंगन | 
अपनी जब्र करण कहानी कह जाता हैं म्लयानिल 
थंवू से भर जाता तब सूखा अबनी का अ्रज्चल; 
क्या “तंत्र! शब्द उस प्रतीक्षित घटना का प्रवेश सूचित करता 
है ? पर 'सूखी अवनी का अड्चल आंसू से भर जाना' तो ऐसी महत्त्व- 
पूर्ण घटना नहीं! मालुम होती जिसके लिए लम्बी-चौड़ी भूमिका 
अपेक्षित होती । शायद भागे रहस्य खुले ! 
पल्‍लव के डाल हिंडोले सौरभ सोता कलियों में, 
छिप छिप किरणे' आती जब मधु से सी ची गलियों में | 
आंखों में रात बिता जत्र विधु ने पीला मुख फेरा, 
आया फिर चित्र बनाने अ्राची में प्रात चितेरा | 
' कन कन में जब छायी थी बह नव यौवन की लाली! 
थ्रभी तक बह प्रतीक्षित घटना नहीं आयी, त्रभी जब का अयोग 
चल ही रहा है, यदयप्रि कही -कद्दी! भूतकाल का संकेत शिथिल हो 
गया है, ज़ैसे तृतीय पद्य के पूर्वाद्ध में | इसके आगे की पैक्षित इस 
प्रकार है, 
में निर्धन तब आई ले सपनो' में भर कर डाली 
सम्मवतः यद्दी वद प्रतीक्षित बचना है, पर क्या इसके लिये इतनी 
भूमिका आवश्ययक 'थी ? वस्तुतः ऊपर के पह्यों के गोण चित्र इस 
मुख्य चित्र से कही अधिक रंगीन और आकर्णक हैं | दूसरी वात यह 
है कि वे चित्र इस मुख्य चित्र को किसी प्रकार पुष्ट नही करते, मुख्य 
चित्र में स्वयं भी जान नहीं' है । 


४० छायाबाद कांप्ततन 


या यह कहा जाय कि यह मुख्य चित्र नहीं है ओर शेष कविता 
ही मुख्य चित्र है ? उस दशा में 'जब्र! की आवृत्ति और “तब का 
प्रयोग निरर्थक हो-जाते हैं---और यह शब्द पदयों के पारस्परिक संत्रन्ध 
का प्राण हैं। दूसरा उदादरण लीजिए, 
थकी पलके सपनों पर डाल 
व्यथा में सोता हो आकाश 
छुलकता जाता हो चुपचाप 
बादलों के उर से अवसाद ; 
वेदना की वीणा पर देव 
शुन्य गाता हो नीरख राग 
मिलाकर निःश्शामी के तार 
गूँथती हो जब तारे रात्त; 
उन्ही तारक फूलों में देव 
शूधना मेरे पागल प्राण 
हठीले मेरे छोटे प्राण | 
यहाँ भी तृतीय पद्य का अर्थात्‌ केन्द्रगत भाव पहले दो पदयों 
के गौण-चित्रों की तुलना में कमजोर हैं। 'उन्हीं' तारक फूलों में 
देव” यह पंक्ति केन्द्रगत भाव को द्वितीय पद्य से, एक कझत्रिम ढंग से, 
संबद्ध कर देती है; किन्तठ॒ इसी कारण से उसे प्रथम पद्य से पूर्णतया 
विच्छिन्न भौ कर देती हैं । वस्ठुतः त्‌तीय पद्य का भाव यहाँ 
जबरदस्ती प्रविष्ट किया हुआ मालूम पड़ता है। 
प्रसाद! में भी इस प्रदृत्ति का अमाव नहीं हैं। “शाँसू” का 
उदाहरण ' लीजिये, हि 
बस गई एक बस्ती 
स्ट्रतियों की इसी छृदय 
नक्षत्र लोक फेला 
जैसे इस नील निलय 
ये सब्र स्फुलिंग हैं भेरी 
इस ज्वालामबी जलन - के 
कुछ शेप्र चिह्न हैं केवल 
मेरे उस महामिलन के । 


जय ४ जयर २7४४ 


' असाभजञ्लस्य-विचारणत श्र रागात्मक हल । 


यहाँ प्रथम पदय के पूर्वार्थ का आशय स्पष्ट करने के ,लिए 
उत्तरादर्ध' में एक उपमा-दी गई है--हुंदय में वेसे ही स्घृतिय़ों की 
एक अस्ती बस गई है जैसे नील निलय ( आकाश ) में नज्ञत्रों,-की । 
यहाँ तक.सब ठीक है। किन्तु दूसरे पदुय में 'प्रसादः जी प्रथम पद्य 
की इस उपभमा को लेकर बढ़ चलते हैं, उपमा दूवारा मूल काव्य में 
* गति लाने का प्रयास करते हैं, जो कृत्रिम है। “यह सब स्फुलिंग हैं मेरे? 
आदि पदुय का धें थम पदय से कृत्रिम लगाव स्थापित किया गया है । 


यह लगाव यदि न रहता तो कोई इज न था; आँसू! में लगाव-हीन 
पदय-परम्पराशं का अभाव नही है। 


केन्द्रापगामी व्यञ्जनान्प्रवृत्ति सवंत्र कविता के आशय को दरूह 
बना देती है। पाठक सरलता से ( और कभी-कभी प्रयत्न करने पर 
' भी, जैसे पअनामिका? के अ्वतरण में ) केनद्धगत भाव या वावय को 
. नहीं पकड़ पाता जिसके कारण वह कविता-बदूध विचारों को श्रृख- 
'लित रूप में नही समक सकता । फलतः कविता अस्पष्ट हो जाती है। 
: छायावादी काव्य से लोगों की जो अ्स्पष्टता या दुरूहता की शिकायत 
रही है उसका एक महत्वपूर्ण कारण उस काव्य की केन्द्रापगार्मी 
अमिव्यक्तित-शली है । इसी से संबद्ध शोष अथवा उसका व्यापक रूप 
विचारगत या रागात्मक श्रसामज्जस्य है जो अस्पष्टता एवं असन्तोष का 
अचुर हेतु बन जाता है। 


3: हि 
असामउजंस्थ-विचारगत ओर रागात्मक 


बुद्षि की सर्वमान्य मंनोवेशनिक परिभमाप्रा यह, है कि वह 
. सम्बन्धों को देखने एवं स्थापित करने की शत्िित है |. व्यावहारिक 
क्षेत्र में हम चतुर पुरुष उसे कहते हैं जो साध्य और साथनों के सम्बन्ध 
को शीमदा से देख लेता है--किसी प्रश्न के सामने आते ही जिसकी 
दृष्टि शीमता से उसके इल या इल के. उपायों पर पहुँच जाती है। 
प्रतिभाशाली वेज्ञानिक असंत्रदूध दीखनेवाली घटनाओ में सम्बन्ध-सूत्र 
. खोज निकालता है जिसे हम प्राकृतिक नियम-कहते हैं। इसी अ्रकार 
अतिमाशाली समाजशास्त्री सामाजिक घटनाओं में तथा शसजनीति- 
_विशारद राजनेतिक परिकर्धनों में व्यकत्था या श्रृखलो स्थापित कर 


डर छायाबाद्‌ का पतन 


देता है। हमारे लेखो या रचनाओ में भी श्रुखला, व्यवस्था अथवा 
आन्तरिक सामज्जस्य के रूप में हमारी बुद्ध प्रतिफलित रहती *है। 
किसी लेखक या विचारक की महत्ता के दो सानदरड है, प्र थमतः हमें 
देखना चाहिए कि उसकी दृष्टि कितनी व्यापक है, उसके अनुभव की 
परिधि कितनी विशाल है और दूसरे यह कि उसके अनुभव-खण्ड 
( जिन्हे” उसने भाषागंत अ्रमिव्यक्ति दी है ) कहाँ तक परस्पर संबद्ध 
हो सके हैं। जीवन अंथवो वि्चेरिंगत विंविधताओं को संबद्ध- रूप मे 
पाठकों के सामने रेंव सकना प्रतिभमाशोली लेखकों की अन्यतम 
विशेषता है। 


रचना-कला के उक्त नियम का कविता अपवबाद नही है | जैसा 
कि मनोविशान बतलाता है, बुदिध और हृदय दो भिन्‍न शक्तियां नहीं 
है', वे एक ही चेतना के व्याप्त होने के दो ढंग हैं। अतः यह 
समसना भूल है कि कवि अथवा कविता का बुद्धि से कोई सरोकार 
नही है। वस्तुतः प्रत्येक कबि में प्रतिभा के अनुरूप बुद्धि भी होती है. 
महान कलाकार में व्यापक दृष्टि के साथ महती बुद्ध भी प्रतिष्ठित 
रहती है। प्रत्येक अच्छे कलाकार में कम-से-क्म इतनी बद्ध 
अवश्य रहनी चाहिये जिसके द्वारा वह अपनी अनुभूतियों को सामजस 
गठन या एकता दे सके। बस्त॒तः श्रेष्ठ जलाकार की अनुभूति की, 
साधारण लोगो की तुलना में, यह विशेषता होती है कि बह जीवन 
एवं जगत की सार्थकताओ को संत्रदूध रूप मे अहण करती है। अच्छे 
कवियों या साहित्यकारों की रचना में अनुभूति के विविध अ्वयवों का 
ऐसा क्रमिक विन्यास, भावो का ऐसा व्यंचस्थित आरोह-अवरोह रहता 
है कि पाठक ब्रिना किसी असाधारण अवधान या प्रयास के उनके 
झोशय को दृर्यगम करता ओर उसमे” रस-लीन होता चलता है। 
तुलसी और कालिदेस के काब्यों में इंम यही पाते है” | 
विचारगत अथवा बीद्घिक ( ],0ठ ८ ) क्रम एवं सामज्जस्य 
सब प्रकार की भ्रे प्ठ रचना में होता है; दर्शन, भीतिक तथा अन्य 
शात्तर, आलोचना, कोई क्षेत्र इसका अपवाद नहीं है | साधारणतः 
श्रेष्ठ काव्य में भी इस प्रकार का सामंजस्य रहता ही है; रामचरित- 
मानस, मेवदूत, रघुवंश, और शझुन्तला, शेक्तसपियर के नाटकों श्रादि 


श्रसाम्जस्य-विच्वारगत और रफ्गांत्मक | 


में प्रायः कही भी यौक्तिक या विचारगत क्रम का भंग नही” मिलेगा । 
वर्ड सवर्थ कीट्स और रवीन्द्र की अधिकांश गीत कविताओं - के सम्बन्ध 
में भी यही कहा जा सकता है। किन्ठ॒ कवि शेली में यह ' क्रम था 


सामंजस्य कुछ कम मिलता है। 
कविता जैसी कोमल वस्ठ के.ब्रौदिधक विश्लेषकों को , कुछ-लोग 


शंका: की दृष्टि,से देखते हैं; शेली ल्‍क्रे साहित्यिक मूल्यांकन में मतभेद 
इसका प्रमाण है। जात यह है कि कविता में हम योक्तिक़ बम के 
निर्वाह की उतनी अप्रेत्ना नहीं करते, वहाँ हम :सगात्मक ,स़रामज्जस्य 
की विशेष कामना करते हैं। वस्ठतः योक्तिक क्रम की अपेज्षा 
रागात्मक सामे्जस्त्र उच्चतर बस्तु है, उसका निर्वाह व्ौदिधक धरातल 
के ऊपर अथवा उसे छोड़कर भी हो सकता: है |" शेली की 'पश्च्रिस 
प्रभंजन! कब्षिता में इसी प्रकार का रागात्मक सामच्जस्थ है। जहाँ 
कविता का भाव-क्रम हसारी रागात्मिका ब्त्ति अथवा ,रसानुभूति को 
श्रक्र'ठित आनन्द देता हैं, वदाँ योक्ितिक कम को लेकर आलोज़ना 
करता प्रांडित्व-प्रदर्शन (?80987[9 ) सा'लग़ता, है। किन्तु यहाँ 
यह बोद रखना लाहिये कि रसानुभूति एवं बोक्तिक सामश्जस्थ परस्पर 
विरोधी नहीं .है, वस्तुत: य्रदि' किसी कविता में थौकतिक व्यवस्था का 
का बिशेष जिपर्यय होगा तो, बद रसानुभव .को अवश्य ही ,्त क़रेगा। 

जिन आलोनकों में रसग्रदण की क्षमता कम विकसित रहती है, 
वे प्रायः काव्य-विशैष के ग्ुक्तिगत या विचारगत क्रम ,को लेकर 
वाद-विद्याद करने लगते हैं और ऐसी व्यब्जनाओो में दोप “निकालने 
लगते हैं: जो ,बास्तव - में रसानुभूति को हानि नहीं! थहँचाती । ऐसी - 
आलोचना -सहृदयों को खलती है । उदाहरण के लिए कुछ: परीक्षकों 
ने (जिनमें शुक्लजी भी सम्मिलित हैं ) छायावादी क़वियों के 'स्वर्णा- 
युग?,स््र्ण-स्वप्ना आदि प्रयोगों से बोर :असन्तोप प्रक्रद किया है 
ओर शेखर: एक जीवनी! .'साकेत---एक अध्ययन: .(गद्यमय जीवन? . 

१--काव्यगंत तत्वों में जीवन सस्वन्ध ( 04 ठगट:5स्‍घ67) 
होना चाहिए जो:यीक्तिक क्रम का विरोधो-न होते हुए:उससे उच्चतर 
वस्तु है.। :ऐसा.सम्बन्व द्वी रागात्मर साम्रज्जस्य की अनुभूति उत्तन्न 
करता है-। 
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आदि को भी कड़। दृष्टि से देखा है। इसके विपरीत हमारा विचार है 
कि साहित्यिक आलोचना में रसाठ॒ुभूति तथा रागात्मक सामंजस्थ का 
विशेष ध्यान रखना चाहिए। किन्तु इस कसोी का प्रयोग नितानन्‍्त 
कठिन है। रागात्मक सामंजस्य का निर्णय करने के लिए जिस सूक्ष्म 
अनुभव-शक्ति की अपेक्षा है वह कम पाठकों में रहती हैं। इसलिए 
इस क्ष त्र में आलीचनागत धांधघली तथा मिथ्या आरोपों की काफी 
गु'जायश है । ऐसी दशा में ईमानदार आलोचक पाठकों की सद्ददयता 
के उन्मेष में, उनकी रसानुभूति को उच्चतर घरातल पर साथ ले 
चलने की सम्भावना ऊ#, विश्वास करके ही आगे त्रढ़ सकता है। 
कविता में योक्तिक या विचारगत क्रम का भंग वही क्ञषम्य हो 
सकता है जहाँ वह रसानुभूति को क्षति नहीं पहेँचाता | किन्तु ऐसा 
कम अवसरों पर होता है--जब्र कवि का रागात्मक स्फुरण अथवा 
प्रेरणा विरोध तीज हो | रागात्मक तीव्रता विभिन्‍न भावों की युक्तितगत 
असंगति या दूरी को मानो अपने आवेश-आवेग से आप्जुत कर देती 
हैं। शेली की उल्लिखित कविता में यही होता है । इसके विपरीत 
कल्पना-बहुल काव्य में, जहाँ अनुभूति या प्रेरणा प्रबल नदी होती, 
यौक्तिक विश्वखलता प्रायः रसानुभव में विष्न उपस्थित करती है | 
कभी-कभी विचारगत क्रम के निर्देत दीखने पर भी रागात्मक 
सामंजस्य की कमी हो सकती है, पर क्रायः ऐसे स्थलों में, सूक्ष्म 
विश्लेषण द्वारा, यौक्तितक क्रम-भंग दिखाया जा सकेगा। अतः जहां 
फाब्य फी परीक्षा में सद्ददय-संवेद्य रागात्मक सामंजस्थ को प्रधानता 
देनी चाहिए, वद्मां यौक्तिक क्रम को उपेक्षणीय नद्दी! समझना चाहिए। 
दूसरे, रागात्मक क्रम-भंग को प्रमाणित करने के लिए, प्रायः सर्वत्र 
रचना का यौक्तिक विश्लेषण आवश्यक दो जाता है। वस्तुतः 
यौकफ़ितिक विवेचना रसानुभूति की विरोधी न होकर उसके स्पष्टीकरण 
का श्रस्त्र है, और आलोचना में उससे डरना या उसे बचा कर चलने 
चेष् द्वास्यास्द है । इमारा अनुगोेघ केवल यही है कि प्रस्येक 
दशा में अन्तिम निर्णय रसग्रादिका वृत्ति के द्वाथ में रहना चादिए | 
छायावाद की बहुत-सी रचनाओं में विचारगत सामज्जस्थ का 
अभाव दिखाई देता है, और बद ज्ञम्य कोटि का नहीं, वर्योकि बह 
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रसानुभूति में बाधक होता है । और जहां साधारणतया देखने में 
विचारात्मक क्रम-भंग नही दीखता,ऐसा रागात्मक असामंजस्य भी पाया 
जाता है। नीचे हम विशेष कवियों में इन दोनों के उदाहरण देखेंगे। 
“निराला? जी की रचनाश्रों में युक्तिगत क्रम का भंग या श्रभाव 
प्राय; दिखाई देता है जिसके फलस्वरूप वे पाठकों को दुरूह लगती 
हैं, उनकी समझ में ही नही' आती' | यह समकना भूल होगी कि 
“निराला? जी की सब कविताएँ ऐसी हैं--वे पूर्रतया सुस्परण्ठ रचनाएँ 
भ कर सकते हैं, पर, न जाने क्‍यों, अपनी काफी रचनाशों में वे स्पष्ट 
नहीं रह सके हैं। इसका कारण दार्शनिकता या रहस्यवाद में हूँ ढना 
अन्धकार-भियता का दयोतक है--कुछ लोगों में सीधी बात को भी 
रहस्यमय देखने या प्रकट करने की विचित्र प्रवृत्ति होती है। सीधे 
शब्दों में इस इसे कलाकार की अ्रसमर्थता का प्रमाण मानते हैं। 
कुछ उदाहरण लीजिए-- 
एक दिन धरम जायगा रोडन 
त॒ुम्दरे प्रेम-अज्चल . में 
लिपट स्मृति बन जायेंगे कुछ कन 
कनक सी'चे नयन जल में 
जब कही” मंड़ जायेंगे “वे 
कह ने पाएगी 
चंद हमारी मौन भाषा 
क्या सुनाणगी १ 
दाग जब मिद जावगा 
स्वप्न ही तो राग वह कहलायगा 
फिर मिटेगा स्वप्न भी निर्धन 
गगनन्तम-सा प्रभान्ल. मैं 
तुम्दारे प्रेम-अबज्चल में 
| [ परिमल-निवेदन: ] 
यहां कनरि वस्तुतः कया कहना चादता है, उसका केंन्द्रगत भाव 
क्या है, यह त्रिलकुल स्पष्ट नहीं है। शब्द समर में आते हैं. पर 
उनका सम्बन्ध एक पहेली मालूम पड़ता है। नयन-जल से सीचे 
कन-कनक कौन से हैं ? उनसे लिपट कर स्मृति बनने का रोदन रुकने 
से क्या सम्बन्ध है ? फिर उनमें कड़ने की क्‍यां सार्थकता है ? और 
इस एक परिस्थिति से ( कन कहाँ मड़ गये इस अज्ञान से ) भाषा 
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भीन क्यो हो जायगी ! दाग कौन सा है जो मिट जायगा १ इत्यादि; 
प्राय; भत्येक पंक्ित के आगे प्रश्नवाचक लगाया जा सकता है। संपूर्स 
कविता पढु कर एक विचित्र खीक और परेशानी होती है। दूसरी 
कतिता, उसी के आगे की, लीजिए, 
जीवन प्रातसमीरण-सा लघु 
विचरण निरत करो 
तरु-तोरण-तूण-तृण की कविता 
छवि-मधु-सुरभि भरो 
पहली पंक्ति साफ है, पर दूसरी पंक्ति घर्टों सिर खरोचने पर 
भी समझ में नहीं आती | क्‍या यह पाठक का ही दोष है, और 
कवि उसके लिए व्रिलकुल जिम्मेदार नदी' है ? आगगे की पंक्तियाँ भी 
विपय को स्पष्ट नहीं करती , 
अचल सा न करो चंचल 
चुण-मंगुर 
नत नयनों मं स्थिर दो बल, 
अविचल उर 
स्वरन्सा कर दो अविमश्वर 
ईश्बर-मज़्जित 
शुदि. चन्दन-वन्दन-सुन्दर 
भमन्दर-मज़्जित 
मेरे गगन-मगन मन में अभि 
किरणमयी विचरो-- 
नब-तोरण-तृण-तृण इत्यादि | 
[परिमिल-प्रार्थना] 
यह तो समक्त में आता है कि कवि किसी किरणमयी से प्रार्थना कर 
रद्ा है, पर बह किस्णमयी कौन है. जो जीवन को प्रात-समीरण सा 
लघु आदि करने की क्षमता रखती है यद्ध व्रिलकुल स्पष्ट नही है। 
882४८ रह शअ्रचल सा चंचल न करो यद्द तो ठीक है, पर क्षणमंगुर 
विशेषण की क्‍या सार्थकता है? अ्रचल में ज्णमंग्रुस्ता की 
प्रतीति पिशेष रुप में नहीं दोती। «इसी प्रकार 'नवनों” के “नन! 
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विशेषण की सार्थकता स्पष्ट नहीं है। पर शायद यह शिकायतें 
व्यर्थ हैं जब्न कि पूरी कविता ही निरभेक शब्दाडम्बर प्रतीत 
होती है । 
बाद की रचनाओं में भी निराला? जी ने स्पष्टता की दिशा में 
उन्नति नही की है। 'अनामिका! की प्रारंभिक दस कविताएँ प्रायः 
सभी अ्रस्पष्ट या दर्बोध हैं। 'सम्राद एडवंड' अष्टम के प्रति? कविता 
एक प्रसिद्ध घटना से संबद्ध होते हुए मी, बुद्धिगम्य नहीं है। 
' पहला पदुंये ही देखिए । 
५ वीक्षण अराल:-- 
बज रहे जहाँ 
जीवन का स्वर॒भर छुन्द, ताल 
मौन में मन्द्र, 
ये दीपक जिसके सूर्व चन्द्र, 
बंध रहा जहाँ दिग्देशकाल, 
सम्राट _उसी स्पर्श से खिली 
अशय के प्रियक्लू की डाल-डाल ! 
यहाँ रेखांकित पदों का संबन्ध मिलकुल स्पष्ट नही है, इसीलि 
पूरा पेदय अस्पष्ट है | 
“निराला?” जी का “'पुलसीदास” भी अ्रस्पश्टता-रोग से पीड़ितह, ओर 
गीतिंका! तो साधारण पाठक के समर में आने योग्य है ही नही | 
इन साधारण पाठकों में लेखक अपनी भी गिनती करता है। - पुस्तक 
'के अन्त में दी हुई टिप्पणियों के बिना तो बह उसे पढने का साइस 
ही नहीं कर सकता था। यदि यह्द टिप्पणियाँ कवि की-सद्ययता से 
लिखी गई हैं तो वे निराला” 'जी को अस्पष्टता-दोष से ,सुक्ति नही 
देती'; और यदि टिपणीकार ने स्वयं लिखी हैं -तोःवें उसके पाणिडित्य 
एवं अर्थ-स्थापन-क्मता का अद्भ,त 'निदर्शन हैं।..:दो-एक डेदा- 
*हरुण देखें-- ; 
“पावन करो नयन ! 
/रश्मि नभ-नील पर 
“सतत शत रूप घर . 
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विश्व-छुवि म॑ उतर 

लघु कर करो चयन ! 

प्रतनु॒ शरदिन्दु-वर 

पद्म-जल-विन्दु पर 

स्वप्न-जाशति सुधघर 

टुख निशि करो शयन ! 

गीतिका, ६] 
कविता रश्मि को संबोधित है। (यह सत्र टिपरणीकार का अनु 
सरण करके कहा जा रद्दा है। ) 'नभनील पर? का थश्रर्थ है नीले 
आसमान में रहने वाली, लघुकर का अर्थ है इलके द्वाथ से (क्रिया- 
विशेषण)। कवि नील-नभ वासिनी किरण से कहता है कि विश्व- 
छवि में उतर कर चयन करो । किस वस्तु या किन चीजो का ? यह 
स्पष्ट नही है4 सतत विशेषण की साथकता भी समझ में नहीं 
आती | * ***** दूसरा पदय और भी दव्याख्येिय है। प्रतनु का 
अर्थ है दत्नली पतली, कोमलांगी: शरदिन्दुवर - (तुम्दी') शरत्‌काल 
की सुन्दर चन्द्र (दो)--[विद्द श्रर्थ शब्दों से नहीं निकलता, विप्पणी- 
कार के अनुरोध से द्वी पाना जा सकता है।] पद्म-जल-ब्रिन्द -- कमल 
के आँसू [यह अथ भी स्वतः नही. निकलता, पद्म पर जल-कन 
रहते हैं, उन्हें श्रांस मानना आवश्यक नहीं |] स्वप्न-जाणति-सुघर -: 
उसके स्वन में मुबर जागति बन कर, अर्थात स्वप्न में प्रकाश के 
कारण कमल को जायति का सुख प्राप्त होगा, इसलिये तुम उसकी 
सुधर जायति बनकर, उस कमल की दुख-रात्रि में उसके आंखुओं पर 
शयन करो । 
द्प्सिशियों की सद्दायता से कविता का अ्र्थ लग जाता है, पर 

यह अर्थ लग जाना द्वी काफी नहीं है; भावों में संगति भी होनी 
चाहिए। रश्मि को कमल के आआाँसुझओं। पर सुलाने का आयोजन 
करते समय उसे शरदिन्दुवर कद्दना क्या सार्थकता रखता है ? परम्परा 
के अनुसार तो चन्द्रमा कमल को अपिय है। फिर रश्मि का साधा- 
रगतया चन्द्रमा से साहर॒य भी नही है-यहां साइश्य ही नदीं हि 
अमेद-कथन है, (ुस्द। शरदिन्दु दो! ।४*'““दइसके अतिरिक्त 


झंसामझलस्थ-विच१रगत शोर रागाक्मक कह 


यहाँ प्रथम पद्य के पूर्वाध का आशय स्पष्ट करने के. लिए 
उत्तरादर्ध' में एक उपमा दी गई है--हृदय में वेसे ही स्मृतियां की 
एक बस्ती बसे गई है जैसे नील निलय ( आकाश | में नक्षत्रों की। 
यहाँ तक संत्र ठीक है। किन्तु दूसरे पंदूय में प्रसाद! जी प्रथम ,पदुय 
की इस उपसा को लेकर बढ़ चलते हैं, उपमा दवारा मूल ' काब्य में 
गति लाने का प्रयास करते हैं, जो कृत्रिम है। “यह सत्र सुुलिंग हैँ मेरे! 
आदि पदय कां प्र थम पदय से कृत्रिम लगाव स्थापित किया गयी है। 


० 


यह लगाव यदि न रहता तो कोई हज़े न था; आँसू! में लगाव-द्वीन 
पदय-परम्पराश्रों का अभाव नहीं 


: केद्धापगांसी व्वब्जनान्यइत्ति सबंत्र कविता के आशय को दुरूदद 
अना देती है । पाठक सरलता से ( और कभी-कभी प्रयत्न करने पर 
भी, जैसे अनामिका? के अवत्तरण में ) केद्रगत भाव या वाक्य को 
नही पकड़ पाता जिसके कारण बह कविता-बदूध विचारों. कोः श्रुख- 
लित रुप, में नही: समझ सकता | फलतः कविता अस्पष्ट हो जाती है । 
छायावादी काव्य से लोगों को जो अस्पष्टवा या दुरूदता की शिकायत 
रही.है उसका एक महत्वपूर्ण कारण उस काव्य की -केन्द्रापगामी 
अमभिव्यक्रित-शैली है । -इसी से संत्रद्ध ठोप अथवा उसका व्यापक रूप 
विचारगत या रागात्मक असामज्जस्प है जो अस्पष्टता एवं असन्तोष का 
अचुर देतु.बन जाता है | 


अ्रंसाम>जस्य-विचांरगत ओर रागात्मक 


बुद्धि की सर्वमान्य मनोविशनिक परिसोधा' यह है कि वह 
सम्बन्धों को देखने एवं स्थापित करने की शवित है। व्यावहारिक 
श्षेत्र में हम चतुर पुदप उसे कद्दते हैं जो साध्य' और साधनों के' सम्पन्ध 
को शीघ्रदा से देख खेतां शै--किसी मरने के सामने आते ही जिसकी 
दृष्टि शीप्रता से उसके हल या.हल' के 'उपोयों पर पहुँच जाती - है । 
धतिभाशाली वैज्ञानिक असंवद्ध:. दीसनेवाली घटनाओ में सम्बंन्ध-सूत्रे - 
खोज मनिकालता है जिंसे इस प्राकृतिक नियम कहते हैं) इसी अर 
प्रतिभाशाली समाजशास्त्री सामाजिक घटनाओं में तयां :राज॑नीति- 
विशारद रजनेतिक परिक्तनों.में व्यवत्धा या शुखला (स्थारित कर 


छ्वर्‌ 5 छायावाद का पतन 


देता है। हमारे लेखों या रचनाओं में भी श्रुखला, व्यवस्था अथवा 
आन्तरिक सामम्जस्य के रूप में हमारी बुद्धि प्रतिफलित रहती है। 
किसी लेखक यां विचारक की महत्ता के दो मानदंड है, प्रथमतः हमें 
देखना चाहिए कि उसकी दृष्टि कितनी व्यापक है, उसके अनुमव की 
परिधि कितनी विशाल है और दूसरे यह कि उसके अनुभव-खशड 
( जिन्हे” उसने मापागत अभिव्यक्ति दी है ) कहाँ तक परस्पर , संत्रदध 
हो सके हैं। जीवन श्रथवा विचारगत विविधताओं को संबद्ध रूप में 
पाठकों के सामने रख सकना प्रतिभाशाली लेखकों की अन्यतम 
विशेषता है । 

रचना-कला के उक्त नियम का कविता अपवाद नही है । जैसा 
कि मनोविज्ञान बतलाता है, तुद्िघि ओर हृदय दो मिन्‍म शक्तियां नहीं 
है', वे एक ही चेतना के व्याप्त होने के दो ढंग हैं। अतः यह 
समझना भूल है क्रि कवि अथवा कविता का बुद्धि से कोई सरोकार 
नही है। बस्तुतः प्रत्येक कवि में प्रतिभा के अनुरूप बुद्ध भी होती है, 
मद्यन कलाकार में व्यापक दृष्टि के साथ महती बुद्ध भी प्रतिष्ठित 
रहती है| प्रत्येक अच्छे कलाकार में कम-से-कम इतनी बुढ़्धि 
अवश्य रहनी चाहिये जिसके द्वारा वह अपनी अ्नुभूतियों को सामजस 
गठन या एकता दे सके | बस्तुतः श्रेष्ठ जलाकार की अलुभूति 'की, 
साधारण लोगो की तुलना में, यह विशेषता होती है कि वह जीवन 
एवं जगत की सार्थकताओं को संबद्ध रूप में अहण करती है | अ्रच्छे 
कदियों या सादित्यकारों की रचना में अनुभूति के विविध अ्वयवोी का 
ऐसा क्रमिक विन्यास, भावों का ऐसा व्यवस्थित आरोह-अबरोद रद्दता 
ऐ छि पाठक बिना किसी असाधारण अवधान वा प्रयास के उनके 
झाशय को दद॒यंगम करता और उसमे रस-लीन द्योता चलता है । 
ठलसी ओर कालिदास के काब्यों में इम यही पाते है । 

विचारगत अथवा बीदिंघक ( [00८8] ) क्रम एवं सामह्जस्य 
सब्र प्रकार की श्रे प्ठ रचना में द्ोता है; दर्शन, भौतिक तथा श्रन्य 
शास्त्र, आलोचना, कोई क्षेत्र इसका अपवाद नही है | साधारणतः 
श्रेष्ठ काब्य में मी इस प्रकार का सामंजस्प रहता ही है; रामचरित- 


मानस, मेबदृत, रमुबंश, और शकुन्तला, शेक़्सपियर के नावकों श्रादि 
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में प्रायः कद्दी' भी यौकितिक या विचारगत क्रम का भंग नहीं मिलेगा | 
बडे सवर्थ कीरस और रवीन की अधिकांश गीत कविताओं के सम्बन्ध 
में भी यही कहा जा.सकता हे । किन्तु कवि शेली में यह क्रम या 


सामंजस्थ कुछ कम मिलता है | 
कविता जैसी कोमल दच्तु के त्रोदिषक विश्लेपकों को कुछ लोग 


शंका की दृष्टि से देखते हैं; शेली के साहित्यिक मूल्यांकन में मतभेद 
इसका प्रमाण है। जात यह है कि कंदिता में हम योक्ितिक क्रम के 
निर्ाह की उत्तनी अपेत्ता नहीं करते, वहाँ हम रागात्मक सामञ्जस्य 
की विशेष कामना करते हैं| वस्तुतः यौक्तिक क्रम की श्रपेत्ञा 
रागात्मक सामंज्जस्त्र उच्चत्तर वत्ठु है, उसका निर्वाह वौदिषक घरातल 
के ऊपर अ्रथंवा उसे छोड़कर भी हो सकता है |" शेली की 'पश्चिम 
प्रभंजन? कविता भें इसी प्रकार का रागात्मक सामज्जस्थ है। जहाँ 
क्द्िता का भाव-क्रम दंमारी रागमात्मिका वृत्ति अथवा रसानुमूति को 
अकुठित आनन्‍ठ देता हैं वहाँ योक्तितक क्रम को लेकर आलोचना 
करना पांडित्य-प्रदर्शन ( ?6०४॥४ए४ ) सा लगता है। किन्तु ,यहाँ 
यह याद रखंना चाहिये कि रसानुभूति एवं यौक्ितिक सामब्जस्थ परस्पर 
विरोधी नहीं है, वस्तुतः यदि किसी कविता में सौक्तिक व्यवस्था, का 
का विशेष विपयंय होगा तो वह रसानुभव को अवश्य ही क्षत करेंगा। 
जिन आलोचकों में रस्ग्रदण की क्षमता कम विकसित रहती है, 
ते प्राय: काव्य-विशेष के युक्तिगत या चिचारगत क्रम को लेकर 
बाट-विद्याद करने लगते हैं और ऐसी व्यम्जनाओं में दोप निकालने 
लगते हैं जो वास्तव में रसानुभूति को द्वानि नहीं! पहुँचाती । ऐसी 
आलोचना सहदयों को खंलती है । उदाहरण के लिए कुछ परीक्षकों 
ने ( जिनमें शुक्लजी भी सम्मिलित हैं ) छायावादी कवियों के 'स्वर्णा- 
युग स्वर्ण-स्वप्नां आदि प्रयोगों से घोर असनन्‍्तोप अकद कियां है 
ओर 'शेंखर: एक जीवनी? 'साकेत--एक अध्ययन! गद्यमय जीवनी 
१--काव्ययत तत्तवों में जीवन सम्बन्ध ( ठादवागरंए 046७7) 
होना चाहिए जो यौक्तिक क्रम का विशेधे। न होते हुए उससे उच्चतर 
वस्तु है। ऐसा सम्बन्व दी रागात्मक सामज्जस्य की अनुभूति उत्तम 
करता है। ्््ि ; | 
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श्रादि को भी कड़ा दृष्टि से देखा है। इसके विपरीत हमारा विचार है 
कि साहित्यिक आलोचना भे रसानुमति तथा रागात्मक सामंजस्थ का 
विशेष ध्यान रखना चाहिए | किन्तु इस कसौटी का प्रयोग नितान्त 
कठिन है। रागात्मक सामंजस्य का निर्णय करने के लिए जिस सूक्ष्म 
अनुभव-शक्ति की श्रपेक्षा है वह कम पाठकों में रहती हैं। इसलिए, 
इस ज्षुत्र में आलोवनागत धांघली तथा मिथ्या आरोपों की काफी 
गुजायश है। ऐसी दशा में ईमानदार आलोचक पाठकों की सद्ददयता 
के उन्मेष में, उनकी रसानुभूति को उच्चतर धरातल पर साथ ले 
चलने की सम्मावना *, विश्वास करके दी आगे बढ़ सकता है। 
कविता में वोक्तिक या विचारगत क्रम का भंग वही ज्ञम्य हो 
सकता है जहाँ वह रसानुभूति को क्षति नही पहुँचाता। किन्त ऐसा 
कम अवसरों पर होता है--जब कवि का रागात्मक स्फुरण अथवा 
प्रेरणा बिरोप तीव हो । रागात्मक तीवता विभिन्‍न भावों की युक्रतिगत 
श्रत्न॑गति या दूरी को मानो अपने आ्रवेश-आवेग स आप्युत कर देती 
६। शेली की उल्लिखित कविता में यही होता है। इसके विपरीत 
कल्पना-बहुल काव्य में, जहाँ श्रनुभूति या प्रेरणा प्रबल नही होती, 
योक्तिक विश्वखलता प्रायः रसानुभव में विष्न उपस्थित करती है । 
कभी-कभी विचारगत क्रम के निर्दोव दीखने पर भी रागात्मक 
सामंजस्य की कमी द्वो सकती हं, पर ध्रावः ऐसे स्थलों में, सूक्ष्म 
विश्लेषण दुवारा, यौक्ततिक क्रम-भंग दिखाया जा सकेगा | अत; जहां 
फाब्य की परीक्षा में सहृदय-संवेदय रागात्मक सामंजस्य को प्रधानता 
देनी चाहिए, बद्धी योक्तिक क्रम को उपेक्षणीय नही समम्तना चाहि 
दूसरे, ग्रगात्मक क्रम-मंग को प्रमाणित करने के लिए प्रायः सर्वत्र 
रचना का यौक्तिक विश्लेपए आ्रावश्यक दो जाता है। बस्त॒ुतः 
यौक्तिक विवेचनमा रसानुभूति की विरोधी न होकर उसके स्पष्टीकरण 
का थस्त्र है, ओर आलोचना में उसने टग्ना या उसे बचा कर चलने 
की चेष्टा द्वास्यासद है। हमारा अनुरोध झेवल यदी है कि अस्येक 
दर्शा में अन्तिम निशय रसग्रादिका दृत्ति छे द्वाथ में रइना चादिए। 
छायाबाद की बटुत-सी रचनाओं में विचारगत सासब्जस्थ का 
श्रमाब टिखाई देता है, और बट ज्म्य कोटि का नहीं, क्योंकि बट 
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रसानुभूति में बाधक होता है। और जहां साधारणतया देखने में 
विचारात्मक क्रम-मंग नही' दीखता,ऐसा रागात्मक असामंजस्य भी पाया 
जाता. है। नीचे हम विशेष कवियों में इन दोनों के उदादरण देखेंगे । 
“निराला? जी की रचनाओं में युक्तिगत क्रम का भंग या अभाव 

प्राय; दिखाई देता है जिसके फलस्वरूप वे पाठकों को दरूह लगती 
है, उनको समझ में ही नहीं आती' | यह समझना भूल होगी फ़ि 
“निराला? जी की सब कचिताएँ ऐसी हैं--वे पूर्शतया सुस्पष्ट रचनाएँ 
भ' कर सकते हैं, पर, न जाने क्‍यों, अपनी काफी रचनाओं में वे स्पष्ट 
नहीं रह सके हैं। इसका कारण दार्शनिकता या रहस्यवाद सें ढ् ढना 
अन्धकार-प्रियता का दग्बोतक है--कुछ लोगों में सीधी बात को भी 
रहस्यमय देखने या प्रकट करने की विचित्र प्रदृति होती है। सीधे 
शब्दों में इम इसे कलाकार की असमर्थता का प्रमाण मानते हैं। 
कुछ उदाहरण लीजिए-- हि 

एक दिन थम जायगा रोदन 

तुम्हरे. प्रेम-अब्चल. में 

लिपट स्मृति बन जायेंगे कुछ कन 

कनक सीचे नयन जल में 
जब कहीं मड़ाः जायेंगे वे 
कह न पाएगी 
वह हमारी मौन. भाषा 
क्या सुनाएगी १ 

दाग जब मिद्र जावगा 

स्वप्न दी तो राग वह कहलायगा 

किर मिटेगा स्वप्न भी निर्धन 

मसगन- तम-सा प्रभा-पल मम 

तुम्हारे प्रेम-अज्चल में 
[ पस्मिल-निवेदन ] 
यहां कवि बस्ठुत: क्या कहना चाहता है, उसका केन्द्रगत भाव 

क्या है, यह त्रिलकुल स्पष्ट नहीं है। शब्द समर में आते हैं पर 
उनका सम्बन्ध एक पहेली मालूम पड़ता है। नयन-जल से सीचे 
कन-कनक-कौन से हैं ? उनसे लिपट कर स्मृति चनने का रोदन झकने 
से क्या सम्बन्ध है ? फिर उनमें मड़ने की क्या सार्यकता है १ और 
इस एक परिस्थिति से ( कन कहाँ रूड़ गये इस अजशान से ) माषा 
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मीन क्‍यों हो जायगी ? दाग कौन सा है जो मिद जायगा १ इत्यादि 
प्रायः प्रत्येक पंक्ति के आगे प्रश्नवाचक लगाया जा सकता है | संपूर्श 
कविता पढ़ कर एक विचित्र खीक और परेशानी होती है। दूसरी 
कविता, उसी के आगे की, लीजिए, 
जीवन प्रातसमीरण-सा लघु 
विचरुण निरत करो 
तर-तोरण-तूण-लूण की कविता 
छुवि-मधु-सुरभि भरो 
पहली पंक्ति साफ है, पर दूसरी पंक्रित घरण्टों सिर खरोंचने पर 
भी समम में नद्दी आती | क्‍या यह पाठक का ही दोष है, और 
कवि उसके लिए, ब्रिलकुल जिम्मेदार नही है ? आगे की पंक्तियाँ भी 
विषय को स्पष्ट नदी करती , दी 
अचल सा न करो चंचल 
क्षण-भंगुर 
नत नयनों में स्थिर दो बल, 
अविचल उर 
स्वसन्सा कर हो अविनश्वर 
इश्वर-मज़्जित 
शुि चल्दन-बन्द्रन-सुन्द्र 
मन्दर-मज़्बित 
मेरे गगन-मगन मन में अति 
' किर गुमबी विचरो-- 
तमनोर्ण-तय-तुृण इस्यादि | 
(पिरिमल-ट्रार्थना] 
तो समस्त में श्राता दे कि कब्र किसी किरणमयी से प्रार्थना कर 
रहा है, पर बह किरणुमयी कोन है जो जीवन को प्रात-समीरण सा 
लगु श्ादि करने की क्षमता रखनी £ यह बिलकुल स्पष्ट नदी है | 
हज हओ्रचल गा चंचल न करो यद्द तो ठीक है, पर ज्णभंग्र 
गिशिषिग ही कया सा्थकता ई? अ्रचल्र में क्षणमंगरता की 
प्रति विशेष रूप में नहीं होनी। इसी थकार 'सवनों! के प्नत! 
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विशेषण की साथ्थकता स्पष्ट नहीं है। पर, शायद यद्द शिकायते 
व्यथ हैं जब कि पूरी कविता ही निरथ्थंक शब्दाडम्बर प्रतीत 
होती है । ; 
बाद की रचनाओं में मी “निराला? जी ने स्पष्टता की दिशा में 
उन्नति नहीं की है। “अनामिका! की प्रारंभिक दस कविताएँ प्रायः 
सभी अस्पष्ट या दर्बोध हैं। 'सम्राट' एडवर्ड अष्टम के अति? कविता, 
एक प्रसिद्ध घटना से संवदूध होते हुए भी, बुद्धिगम्य नहीं है। 
पहला पदुय ही देखिए, 
वीक्षण अरालः-- 
त्रज रहे जहाँ 
जीवन का स्व॒र॒ भर छुन्द, ताल 
मौन में सन्द्र, 
ये दीपक जिसके सूर्य चन्द्र, 
बंध रहा जहाँ दिदेशकाल, 
सम्राट उसी स्पर्श से खिली 
प्रणय के प्रिय की डाल-डाल | 
... यहाँ रेखांकित पदों का संबन्ध त्रिलकुल स्पष्ट नही है, इसीलिये 
पूरा पदय अस्पष्ट है | 
“निराला?-.जी का “तुलसीदास? भी अ्रस्पष्टता-रोग से पीड़ितहै, और 
गीतिका?, तो .साधारण पाठक के समझ में आने योग्य है ही नही | 
इन साधारण पाठकों में लेखक अपनी भी गिनती करता है। पुस्तक 
के-अ्॒न्त में दी हुई टिप्पणियों.के त्रिना तो वद उसे पढुने का साइस 
ही नहीं कर सकता था। यदि यह टिप्पणियाँ कवि की सहायता से 
लिखी गई हैं तो वे “निराला! जी को , अस्पष्टता-दोप से मुक्ति नही 
देती', और यदि.टिप्पणीकार ने स्वयं लिखी हैं तो थे उसके पारिडित्य 
एवं श्रथ-स्थापन-च्षमता का. अद्धू]त निद्शन हैं। दो-एक उदा- 
इरण देखें-- . . ३... ्ि 
पावन करो नयज् -! 
रश्मि नम-नील ,पर 
सतत शत - 'रूप-घर 
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विश्व-छुवि म॑ उतर 
लघु कर करो चयन 
प्रतनु शरदिन्दु-बर 
पद्म-जल-बिन्दु॒ पर 
स्वप्न-जाणति सूघर 

टुख निशि करो शयस ! 

गीतिका, ६] 
कत्रिता रश्मि को संत्रोधित है। (यह सत्र टिपिणीकार का अनुन 
सरण करके कद्दा जा रहा है। ) 'नभनील पर! का श्रथे है नीले 
श्ासमान में रदने वाली, लघुकर का अर्थ है इलके हाथ से (क्रिया- 
विशेषण)। कब्रि नील-नभ वासिनी किरण से कहता है कि विश्व- 
छुत्रि में उतर कर चयन करो | किस वस्तु या क्रिन चीजों का ? यह 
स्पष्ट नही है। सतत विशेषण की सार्थक्रता भी समझ में नहीं 
आती | * *** दूसरा पदय ओर भी दव्यख्यिय है। प्रतनु का 
अप दे दत्न॒ली-पतली, कोमलांगी; शरदिन्दबर -- (तुम्दी') शरतकाल 
की सुस्दर लन्द्र (हा)--[यिह अर्थ शब्दों से नहीं निकलता, टिप्पणी- 
कार के अनुरोध से द्वी थाना जा सकता है ।] पदम-जल-बिन्दु कमल 
के आँसू [यह श्र्थ भी स्तव्रतः नहीं निकलता, पद्म पर जल-कन 
रदते हैं, उन्हें आंयू मानना आवश्यक नद्दी' ।] स्वप्न-जाणति-सुघर 
उसके स्वन में सुबर जाएति बन कर, अर्थात स्वप्न में प्रकाश के 
कारण कमल को जाणएति का सुख प्राप्त होगा, इसलिये तुम उसकी 
सुधर जागति बनकर, उस कमल की दुख-रात्रि में उसके आंसुझों पर 
शयन करे । 


टिप्सग्ियों की सदायता से कविता का अर्थ लग जाता है, पर 
सदद झर्थ लग जाना ही काफी नहीं है; भावों में संगनि भी होनी 
साहिए। रश्मि को कमल के श्रसुओं पर सुलाने का आयोजन 
करने समय उसे शरदिस्ट्वर कद्दना क्या सार्थकता रखता है ? परम्परा 
मे प्रतुमार तो चन्द्रमा कमल को अधिय है) फिर रश्मि का साधा- 
गणतया चस्धसा से साइश्य भी नहीं ई-द्गों सादश्य ही नदी... 
प्रमेट-कषन है, तुस्यी शारहिस्दु ही ॥ ४-००“ इसके अ्रतिसिकत 


असामणच्जल्य-विचारगत और रागात्मक ४६ 


दूसरे पद्य में रश्मि को जो काम करने का आदेश हुआ है. उसके 
लिए पद्‌य की भूमिका समीचीन नद्दी' मालूम पड़ती | एक दूसरा गीत 
लीजिए जो सम्मवतः दार्शनिक है, 
कोन तम के पार-- (रे कह 
अखिल-पल के खात जिले जग 
गगन घन-बन-धार--(३र बह 
गन्ध-ब्याकुल-कूल-उर-सर, 
लद्दर-कच कर कमल पु पर;-** 
हर्ण-अलि हर. स्पर्श-शर, “*सर:-++ 
गूज बारम्मार रे कह ) 
हमारा विश्वास है कि कोई भी पाठक, सात्र अपनी बुदिध और 
कोप की सहायता से, इस पद्य का श्रर्थ नहीं, कर सकता। टिप्पणी 
के अनुसार 'अखिल-पल के सोत” का श्रर्थ है, 'काल-स्वरूप के पल के 
गवाह! तथा 'जल-जग? का श्र्थ है, स्थावर ज़गम; फलिता्थ--यह 
स्थावर-जंगम अखिल के पल के प्रत्राह है । “गगन घन-घरम-धार? 
थ्राकाश ही घनीभूत दोकर मेघ की धारा बनता है। वास्तव में'अखिल 
का अर्थ “काल स्वरूप” नहीं हो सकता और 'जल-जग' स्थावर ज॑गम 
का वाचक नहीं हे। 'सगन घन-घनब्वार! व्य्जना सुन्दर तथा 
संगीतपूर्णा है. पर साधारणतया निरथक है। रहस्यमय उपनिपदों में 
भी ऐसी रहस्यपूर्ण पदावली कम होगी | हम यह नहीं कहते कि 
“निराला? जी जान-बूक कर निरथक या अ्रस्पष्ट रचना में प्रशृतत होते 
हैं, ओर न यह कि ट्प्पिणीकार ने जो.अर्थ निकालने की कोशिश की 
है वे कल्पित हैँ | इमारा अनुमान है कि 'निराला”- जी के सोचने तथा. 
व्यक्त करने का ढंग कुछ ऐसा असाधारण (2]97077वो)) है कि. 
उनकी अनुभूति का “साधारणीकरण” नहीं हो पता [ . . * 5. 
किन्तु ऐसी दशा में पाठकों को *दोप -देना: घोर अन्याय « है । 
साधारण; विद्या:बुद््‌धि के पाठक 'नियला? जी की जैसी रचनाएँ ने 
समझे सकते पर- प्रायः उसका कारण अपने कम अव्ययन को सम 
लेते हैं; इस प्रकार वे अपनी रसानुभूति में अविश्वास करना सीखते हैं। 
आलोचकों का.अतंक उनकी इस भीझुता एवं अविश्वास-दत्ति क्रो 


भू छायावाद का पतन 


ओर भी बढ़ा देता है। हिन्दी काव्य की दृष्टि से यह आत्म-विश्वास 
की द्वानि वा्॒छुनीय नही है | 
पाठकों को आतंकित कर ने का आलोचकों के पास एक श्रत्यन्त 
सफल अस्त्र है--दर्शन । कोई कवि उच्च कोटि का दार्शनिक है, 
इसलिए बढ पाठकों की समक में नही आता। उठाहरण के लिये 
क॒द्दा जायगा कि 'निराला' जी की अ्न्तिन कविता जो हमने डद्धुत 
की है, दार्शनिक है | किन्तु दाशंनिकता का अर्थ न तो दरूहता है 
शरीर न कुछ प्रसिद्व दार्शनिक सूत्रों या सिद्धान्तों को क्रिंसी तरह 
कविता के कलेवर में दस देने की क्षमता | उदाहरण के लिए उप- 
निपद्‌ ने बड़े स्पष्ट शब्दों मं कह्दा है--एतस्माद्वा आत्मन:; आकाशः 
संभूतः आकाशाद्यायु वांयोरगिनिस्ग्नेराप: अद॒भ्यः प्रथ्नी इत्यादि 
ग्र्थात्‌ आत्मा से ग्राकाश, आकाश से वायु, वायु से अग्नि, अरिन 
से जल और जल से पृथ्वी उत्तन्‍्न हुई | इस स्पष्ट मन्तव्य को "निराला 
जी नितान्त दुरुदू व्यज्ञना में बरॉध कर कहते हँ--गगन जल-जल-धार- 
( रे कह )। यदि “निराला? जी इस वस्‍तठ्य को अधिक समर्थ भाषा 
! कहते तो भी कोई बड़े श्रेय की ब्रात न ह्वोती, क्योकि सिद्धांत 
उपनिपकार का आविष्कार ई न कि 'निराला'जी का । फिर उसे व्यर्थ 
ही टुरूइ बना कर उन्दंने अपनी दोदरी अ्रशक्तित क्रा परिचय दिया 
--वं कोई नयी दाशनिक बात नहीं सोच सकते और स्पष्ट मन्‍्तब्य को 
सुस्तप्तया व्यक्ष भी नदी कर सकते | 
कलुतः श्रद् त वेदान्त की मान्यताओं की गन्ध या उल्लेख आ 
दाने से कोई कपिता दार्शनिक नही दो जाती, उसे साम्प्रदायिक भले 
मै फ्टा जा सक | झर्म जी मं टॉन कब्र दार्शनिक कद्दा जाता है, पर 
उत्तम कई प्लदा, अरस्वू, टकाद झाटि के मिदुधान्तों को टूसने का 
श्रयतन नदी है। वस्तुतः श्राजकल हिन्दी में कोई दार्शनिक कवि नहीं 
है, दुररोंन रे शाना कविमले ही है । पंत के 'मीन-निर्मत्रण' एवं 
धनियाना! की तुम तुग हिमाचल श्रग श्रादि रचः नाथों में दार्शनिकता 
८गना दमारे साशिय की अ्ग्मीदना श्रथवा अ्नुन्तत होने का परिचायक . 
| ख्य निगल नी को भी विश्वास 9 कि ये दार्शनिक हैं। एक 
गई उनंने वचिय झष्टकार से श्रपने दाद्धनिक होने का दावा क्रिया 
हि [ पत्त ने स्मीस् धादि के भावों का ग ग्रपदरग किया ४ $ सेंद सिदख 
भरने का उपस्म करते हए थे दिखते ईैं-..बदूययि अपनी शिक्षा का 


श्रसामझजस्थ-विचारगत और रागात्मक पे 


हाल पन्‍त जी ने नही' लिखा, छिपा रक्खा है, तथापि एक निन्नासु 
दार्शनिक को बह धोखा नहीं दे सके” ( पन्‍त जी और पल्‍्लव ) हिन्दी 
जैसे अ्र्ध-विकसित साहित्य का ही एक प्रसिद्ध लेखक 'ज़िज्ञास'तथा 
दाशनिक' पदों का ऐसा दरुपयोग कर सकता है| हम फिर कहते हैं 
कि किसी भी दर्शन के कतिपय सिद्धान्त-सूत्रों का समावेश कर सकने 
का नाम दाशंनिकता नहीं है, असली दार्शनिकता जीवन और . जगत 
के व्यापक सम्बन्धों को एक नई दृष्टि से देख सकने की क्षमता का 
नाम है| अ्यग्नेजी कबि डॉन में यह क्षमता विद्यमान है | 
निराला जी में आलोचना-शक्ति की कमी नहीं है इसका प्रमाण 
उन्होंने अनेक स्थलों में दिया है; पर शायद वे उस शक्ति का उपयोग 
अपनी कविताओं के भाव-निर्याह में कम करते हैं। उद्नाहरुण के लिये 
उन्होंने 'पन्‍्त जी और पललब' लेख में पन्‍त की कतिपय कमियों को 
बड़ी सूक्ष्मता से पकड़ा है। पन्‍त के शब्द-मोह को लक्षित करते हुए 
उन्होंने लिखा है--'परन्तु अश्रिकांश स्थलों में सुन्दर से सुन्दर भावों 
को उन्होंने बड़ी बुरी तरह नष्ट कर डाला है। यद्द केवल इसलिए, 
कि यद्द भावों के सौन्दर्य पर उतना ध्यान नहीं देते, जितना शब्दों के 
सौन्दर्य पर |! अन्यत्र पन्‍्त के एक उदाहरण की रवीन्द्र की पंक्तियों 
से दलना करते हुए वे कहते हैं--'रवीन्द्र की दोनों पंक्नितयाँ परस्पर 
सम्बदध हैं, पन्‍त जी को दोनो पंक्तियाँ एक-दूसरे से अलग ।! इस 
उद्परगण में पन्‍त को उप्र कस्ली का उल्तेश् है जिसे हम असामब्जत्य 
नाम से अभिद्दित कर रहे हैं | उक्त लेख में निराला जी ने पन्‍्त के 
इस दोप का बार बार उल्लेख किया है [ इस सम्बन्ध में उन्होंने,:: पन्‍त 
की एक कविता का विश्तेवण विशेष मार्किता से किया है; हम उसे 
समग्रता में उद्धृत करेंगे :-- 
छोड़ द्रुमों की मद छाया 
तोड़ प्रकृति से भी माया, . 
वाले | तेरे बाल जाल से क्रेसे उलमा दूँ. लोचन '१ 
भूल थ्भी से इस जग को”! 
“वही हालत इन पंक्तियों की भी है। कवि धाला” के 'बाल 
जाल! से छूट कर 'द्ुमों की मृद छाया? में तथा प्रकृति की माया! 


पर छायावाद्‌ का पतन 


में जीवित रहना चाहता है । यहाँ भी कला से विपरीत रति कराई 
गई है, जो निद्दायत अ्रस्वभाविक हो गई है। अगर 'बाला के 
बआल-जाल' से छव्ने का निश्चय है, तो छु.ठ कर जहां ठहरिये, उसे 
टिखलाइए, कि वह स्वभावततः थाला' के ताल-जाल' से ज्यादा 
आकर्भक है। अगर छटे तो द्र्मों की मद छाया में क्या करने गए 
प्रकृति से माया जोड़ने की क््या आवश्यकता थी १-...प्र कृति में दी 
दे, तो उन्क्ृष् फो छोड़ कर निकृष्य को क्‍यों प्रदण क्रिया ?--प्र कृति 
में बाला? से और मधुर क्या होगा १--'बाला? को छोड़ कर प्रकृति 
से पर जाते, तो, जरूर आकर्षक “न जञाता। यहाँ कला का पतन 
8-.. उसके स्थभाविक विकास की प्रतिकलता का दोप आ गया है । 
सद्रि कोई कहे कि इस तरह एक विशाल प्रकृति में ध्वाला? के बाल- 
जाल का छोड़ बर कवि अपने को मिला देना चाहता है, तो उत्तर 
यए दे कि उस तरद प्रकृति को बाला के बाल-जाल से स्वभावतः 
मधुर दाना चादिये। जहाँ बाला के बाल-जाल मिलते हा यहां मनुप्य 
के स्वभाव को ट्रम। की शीतल छाया कब्र पसन्द होगी ? इस कविता 
के शस्यास्य पद भी इसी नरद कला को पतन की ओर झुका देते है ।” 
[पन्‍्त जी शरीर पल्‍लब_] 
एनिगला? जी की सृध्म रसानुमूति सगदनीय है, पर शायद उनका 
विश्लेषण श्रप्र्ण है। वात यद ८ कि पद्रमो की छावा! तथा “प्रकृति 
यो माया' और बाल-जाल' के जित्रों में कोई सामंजम्य नदी £ | 'बाल- 
जाल में उलमने वी श्रनिच्छा या अ्नुय्युक्नाता का 'द्रमो की छाया! 
के विशिश्द चित्र से कया सम्बस्ध है? कृपा धु्मों की छावा? बराल-जाल 
में पोरे समानता रसती है और उसके समान था उससे अधिक श्राकर्णक 
लगती दे ? ढिल्‍तू हिर अहुति से माया! तोड़ने की क्‍या सार्थकता 
ह सरतुत३ स्वत प्रदूति का उल्लेस हों जाने पर ठरम-छाया आदि का 
उच्तोण झनानश्यम् दो जाता है, क्योकि थे प्रकृति के दही अग हैँ | 
हमरी बिल 


भाग्य या रंगायि थी 


प्रमीय श्ौर भी निरर्णक है। चित्र-गत 
£ ज्स कोना का तीसरा पदय टी है; 


अखामणछजस्य-विचारगत और रप्मांत्मक पर 


कह तत्र तेरे ही प्रिय स्वर से कैसे भर लूँ 
सजनि, श्रवन ! 
भूल अभी से इस जग को-- 

“ कोयल का बोल सुन्दर है, मधुकर की बीणा अनमोल है, फिर 
वाला के स्वर में ही क्‍या विशेषता है कि कवि उसे सुनता रहे | पाठक 
देख सकते हैं कि प्र थम पदय की इस प्रकार की व्याख्या संभव नहीं 
है, यही “निराला? जी की शिकायत का मूल कारण है।* आशा है 


शायद निम्न कविता में, जिसकी मावभूमि पन्‍त की उक्त 
कविता से मिलती-जुलती है, इस प्रकार के असाभंजस्प की शिकायत 
नहो।-- 
तुम्हारे अधरों की सम्ता 
बनाती प्रिय पुष्पों के दल, 
तुम्हारी स्मिति की व्याख्या-मी 
उपा की आभा स्वर्योज्ज्वल ! 
ञ्रपांगों का शुत्ि शुश्र विनास 
बनाता ज्योत्स्ना को सुन्दर, 
प्रेम की निर्मेशता से पिये 
सरित का जल लगता शुचितर ! 
तुम्हारी क्रेश-स्मृति काली 
निशातम को करती प्यारा, 
कटाक्षों की दर चजञज्चल याद 
चमकने लगती बन तारा ! 
' सोचता था में केवल प्रिये 
एक तुमको ही करना प्यार, 
हो गया पर वे धोखे में श्राज 


अखिल जग का मुझ पर अधिकार ! 
भर एय-गीत] 


पाठक कृपया नोट करे कि कविताओं की यह तुलना केवल 
सामञ्जस्थ को लेकर की गई है। ऐसा ह्वी आगे की ठलनाश्रों में 
भी समके | 


की लछायाबाद का पतन 


इस लम्बी-चोड़ी विवेचना द्वारा पाठकों के हृदय पर रागात्मक (तथा 
ब्रिचारगत) सामज्जस्थ का आशय अर कित हो गया होगा । 
छायाबादी काव्य में ग्रसामंजस्य दोप की, जो कबिता के रचना 

सौप्ठव एवं स्वष्ठता दोनों पर समान रूप में आघात करता है, जड़ें 
कितने व्यापक तथा गद्दरे रूप में फेली हैं, यह सोचते हुए भय होता 
है। इसे दिन्दी का दर्भाग्य ही समकना चाहिये कि उसके एतत्‌ 
कालीन कवि, प्रतिभाशाली छोते हुए भी, अपनी वहुमंख्यक रचनाओं 
को सुत्रोध श्र सरस नहीं बना पाते। देसका मुख्य कारण, हमारी 
सममकत में, अनुभूनि के साथ कल्पना का अनुचित्त इस्तद्षोप है। पल्लव 
में अनुभूति का रंग गहरा है, इसनिए कदी' कही विचारणगत असा- 
मंजस्य रस-मंग नहीं करता; एिर भी अनेक कविताओं की रचना 
शिपिल है जिसके कारण रसानुनूति परिपूर्ण नद्दी! हो पाती, यद्यवि 
इस कंविसाओं में सुन्दर पक्रितयों एवं पद्यों की प्रचुग्ता है ।। 'अन॑ग! 
सविता के निम्न पदयों में संगास्मक सामच्जस्थ एकदम नसप्यद्धे 
गया £ । 

बनना दीर्स सोसो की भरी, 

सता संदे-कुच कलशाकार 


पिरदकगायड विछा, खट्टे कर 
डे मं 


प्रो पुनक्नित-प्रनिद्र; 
चबलन्युवतिवा नान कान नक 


सह-वितबन के इन्‍्टनवार 

देय ! सुग्घगा स्वागत करनी 

लि खसननत-उनमुकटगद्भार | 
पर दुसरे पदुप के लित्र डिलने सुस्द्रर है, प्रथम के उसने दी 
प्रमन्य गा मद; दी | सायो की भेगी तथा मट-कुच कलशाकार! 


दृझाएी सम्ट्रशाानि 


न 


टन पर कईश थाबात करते हैं, श्रीर 
हु | मसुझ्ध शात का वजस कर हेसे #। घ्ालायन! कविता 
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श्रसामजज्ञस्य-विचारणगत और रामात्मक पथ 


विपुल भावनाओं का हार; 
सरिता: के चिकने-उपलों-सी 
मेरी इच्छाएं.. रंगीन, 
वह अजानता की सुन्दरता, 
वृद्ध-विश्व का रूप नवीन; 
प्रथम पद्य का भाव-सौन्दर्य जितना कोमल एवं सरस है उतना 
दूसरे का नहीं, अन्तिम पंक्ित में 'बृदध” विशेषण का प्रयोग कोमल 
भावोस्मेष में रसरंग उपस्थित कर देता है। 

: भहदेवी के काव्य में कल्पना का प्राधान्य है, और शायद 
इसीलिए रागात्मक सामज्जस्य का विशेष ब्रभाव है। किन उनका 
सूक्ष्म गुम्फन पाठक को प्रायः समग्र कविता पर एक साथ दृष्टि डालने 
से रोकता है जिसके फल-स्वरूप वे इस कमी को नहीं' देख पाते। 
इस परिस्थिति का दूसरा फल यह है कि उनकी कविताएं हमें कभी 
रससिक्त नहीं" करती' । पाठकों का मस्तिप्क चित्रण की बारीकी में 
इतना उलम जाता है कि उनकी रागात्मिका दृत्ति को उन्मिष्रित होने 
का समय ही नही' मिलता । 'नीहार” की एक कविता का प्र थम पद्य 
इस धरकार है, 

निश्वार्सो का नीड़ निशा का 
बन जाता जन शयनागार; 
लुथ जाते अमिराम छिनन्‍्न 
मुक्‍तावलियों के बन्दनवार, 
तब बुमते तारों के नीरव नयनों का यह द्वाह्मकार, 
आँसू से लिख लिख जाता है, “कितना अ्रस्थिर है संसार! ! 
इस पंदय में संसार को अस्थिरः कहा गया है; अगले पढद्यों में 
क्रमशः उसे 'सादक? 'निष्ठुर' और पागल? वरिंत कराया गया है। 
इन विशेषणों के प्रयोग में कोई विचारगत क्रम नहीं है । बस्व॒त्त: 
अस्थिरः विशेषण सबसे तीव्र या तीखा है ओर यदि वह सबसे अन्त 
में आता, तो अधिक उचित दीता | 
भीरजा और '्सांध्यगीत' में महादेवी जी में. एक दूसरी प्रवृत्ति 
देखाई देती है| .बहाँ उनकी कविताओं का आरंभ अतीब आकर्षक - - 


प्र्द्‌ छायावचाद का पतन 


पंक्तियों से होता दे, किन्तु कविताओं के कलेवर में उन पंक्षितयी का 
निर्याद नही दवा पाता | ऐसा लगता हे कि कबथिन्नी के दिमाग में एक 
मुख्दर पंकित थूँ जने लगनी है और वे उस पंक्ित का उपयोग करने के 
लिए एक परी कविता लिख डालती ई | किन्तु शेप कविता में अनु- 
भूति उनका साथ देनी नहीं दिखाई पहली। उनकी कुछ पंक्तियों 


हलिए:-- 
शिया तयो जीवन का बरदान?;प्पा्णों के अन्तिम पाहुन!; धुम्हे 
बांध पानी सपने में ?'; 'कौम तुम मेरे हृटय में ?; ीन भी हैँ में 
दी रागिनी भी है; 'प्राण किक्क प्रिय-नास रे कह !”, में नीर 
मरी दल की बदली ।' दृत्यादि। इनमें सम्भवतः तीसरी पंक्ति का ही 
कविता के कलेय चित निर्रद ही पाया है। परली पक्रितवाली 


दिया क्यों जीयन का वरदान ? 

इसमें है स्थतियों का कम्पन 

सुप्त व्यधाओं का उन्मीलन 

स्पण्न लोक की परिर्या इसमे 

भूल गई” मुस्कान ! 
तिवस का वरदान क्यों! दिया यद्द पहली पंक्षित उपालंम-मूलेक है, 
इलादसा कप 5, अतः आगे कवि को अनलाना चाहिए कि जीवन में 
लिमी सागर्धियीा 5, जिसके कारण उसका वरदान बांछुनीय नद्दी' है । 
पहली दो पचितयों को उपालंस की पापक साना जा सकता हैं, किन्सु 
झग्तिम पन्‍िति-+-म्थन लीऊक की परियां इत्लादि--इस कोटि मे नहीं 
था सपती। शुमने जीवन का वरदान क्यो. दिया, उसमें तो स्वष्म 


का ॥ मुस्हान घूल गए ४ यट सके विवतनसा लगता है। 
ये यविया उश्िस की है । भ्ीरजा! की एक प्रसिद्ध कविता देखे, 








भाग इस पिन ह। दूसरा यद शझार्थ है कि -प्यद जीवन 

डइहना सगागाय है हि सी रण या मुस्कराना भूल गई हैं! 

दम इछा में गया को स्थन-ीझ की ६ शअनयास्तविक ) बतलाना 
प्र 


मिशन भरने की घटना को बस्यित झषच खमामिक बना देगा। 
गपाथाणह द्रागियों हे सुरानदार यी इतनी लिस्ता क्यो ? 


अ्रसामननस्थ-विचारणगत और रागात्मक घ६ 


दूसरे पद्य में रश्मि को जो काम करने का आदेश हुआ है उसके 
लिए. पद्य की भूमिका समीचीन नहीं मालूम पड़ती | एक दूसरा सौत 
लीजिए, जो सम्मवतः दार्शनिक है, 
. कौन तम के पार-- (रे कह ) 
'“अखिल-पल के स्रोत, जल-जग 
गरान घन-बन-धार--( रे कह ) 
गन्ब-्याकुल-कूल-उर-सर, 
लद्दर-कच कर कमल मुख पर, 
हर्ष -अलि देर स्पर्श-शर, सर, 
। गूज बारस्थार !--( रे कह ) ; 
हमारा विश्वास है कि कोई भी पाठक, सात्र अपनी बुद्ध और , 
कोप की सहायता से, इस पद्य का अर्थ नही कर सकता | टिपणी 
के अनुसार 'अखिल-पल के सोत? का त्रर्थ है, 'काल-स्वरूप के पल' के 
प्रवाह! तथा 'जल-जग? का श्र्थ है, स्थाचर ,ज्ंगम; फलितार्थ--यह 
स्थावर-जंगम अखिल के पल के प्रवाह है! । “गगन घन-बन-धार 
आकाश दी घनीभूत होकर मेघ की धारा अनता है। वास्तव में'अखिल' 
का अर्थ (काल स्वरूप” नही हो सकता और 'जल-जग? स्थावर जंगम 
का वाचक नही है । 'गगन घन-धनन्यार! व्यज्जना सुन्दर तथा 
संगीतपूर्णा है पर साधारणतया निर्थक है । रहस्यमय उपनिपदों में 
भी ऐसी रहस्यपूर्ण पदावली कम होगी ! हम यह नह्ही कहते कि 
पनिराला? जी जान-बूक कर निरथ्थक या अ्रस्पष्ट रचना में प्रदत्त होते 
है, और न यद कि टिप्पणीकार ने जो अर्थ निकालने की कोशिश की 
है वे कल्पित हैं | हमारा अनुमान है कि 'निराला' जी के सोचने तथा 
व्यक्त करने का ढंग कुछ ऐसा अ्रसाधारण (589ग्रठप्राशवो) है कि 
उनकी अनुभूति का “साधारणीकरण” नहींहो पाता। 


किन्तु ऐसी दशा में पाठकों को दीप देना घोर, अस्याय है। 
साधारण विददया-बुद्वि के पाठक “निराला” जी को जैसी रंचनाएँ म 
संस सकेने पर प्रायः उसका कारण अपने कम अध्ययन को समझ 
लेते हैं; इस यकार वेःअपनी रसानुभूति में अविश्वास करना सीखते हैं| 
आलोचकों का आतंक उनकी इस भीरुता एज ,अविश्वास-दृत्ति - को 


धू० का छायाबाद का पतन 


और भी बंद देता है। हिन्दी काव्य की दृष्टि से यह आतव्म-विश्वास 
की हानि वाब्छुनीय नही' है । 

पाठकों को आतंकित कर ने का आलोचकों के पास एक अत्यन्त 
सफल अस्त्र है--दर्शन। कोई कवि उच्च कोटि का दार्शनिक है, 
इसलिए वह पाठकों की समरू में नही आता। उदाहरण के लिये 
कहा जायगा कि 'निराला? जी की श्रन्तिन कविता जो हमने उद्धुत 
की है, दार्शनिक है। किन्तु दार्शनिकता का अर्थ न तो दुरूहता है 
और न कुछ प्रसिद्ध दार्शनिक सूत्रों या सिद्धान्तों को किसी तरह 
कबिता के कलेवर में ठूस देने की च्मता। उदाहरण के लिए उप- 
निषद्‌ ने बड़े स्पष्ट शब्दों में कह्या है--एतस्माद्रा आत्मनः आकाश: 
संभूतः आकाशाद्वायु वॉयोरग्निर्नेराप: अद्भ्यः प्रथ्तरी इत्यादि 
अर्थात्‌ आत्मा से आकाश, आकाश से वायु, वायु से अग्नि, अरिनि 
से जल और जल से प्रथ्वी उत्नन्न हुई | इस स्पष्ट मन्‍्तव्य को “निराला 
जी नितान्‍्त दुरूह व्यज्जना में बंध कर कहते हैं-गगन जल-जल-घार- 
( रे कह )। यदि “निराला? जी इस वक्तव्य को अधिक समर्थ भाषा 
में कहते तो भी कोई बड़े श्रेय की बात न होती, क्योंकि सिद्धांत 
उपनिषत्कार का आविष्कार है न-कि 'निराला'जी का | फिर उसे व्यर्थ 
ही दरूह बना कर उन्होंने अपनी दोदरी अशक्तित का परिचय दिया 
है....वे कोई नयी दार्शनिक बात नही सोच सकते और स्पष्ट मन्‍्तब्य को 
सुस्पष्टतया व्यक्त भी नद्दी कर सकते | 

बस्तुत: अत वेदान्त की मान्यताओं की गन्ध था उल्लेख आ 
जाने से कोई कविता दार्शनिक नही' हो जाती, उसे साम्प्रदायिक भत्ते 
ही कद्दा जा सके | अग्नेजी में डॉन कवि दार्शनिक कहा जाता है, पर 
उसमें कहदी' प्लेटो, अरस्तू, डेका” आदि के सिद्धान्तों को हँसने का 
भ्रयत्न नही ऐे। वस्तुतः आजकल हिन्दी में कोई दार्शनिक कवि नहीं 
है, दर्शन के शाता कवि भले द्वी हो | पंत के “मौन-निर्मंतरण' एवं 
गनिराला' की 'तुम तंग हिमाचल शुश' आदि रचनाओं मेंदाशनिकता 
देखना हमारे साहित्य की श्रप्नौदता अथवा अलुन्नत होने का परिचायक 
है। स्वयं निराला जी को भी विश्वास है कि वे दार्शनिक हैं। एक 
जगह उन्होंने विचित्र अहंकार से अपने दार्शनिक होने का दावा किया 


है| पन्‍्त ने रवीन्द्र आदि के भावों का अपहरण किया है, यह सिद्ध 
करने का उपक्रम करते हुए, वे लिखते हैं---'यद्यपि अपनी शिक्षा का 


असामञजरुय-विचारगत जोर रागात्मक प्र 


हाल पन्‍्त जी ने नही लिखा, छिपा रक्खा है, तथापि एक जिश्ञासु 
दार्शनिक को बद धोखा नहीं दे सके! ( पन्‍्त- जी और पल्लव ) हिन्दी 
जैसे अ्र्थ-विकसित साहित्य का ही एक प्रसिद्ध लेखक “जिज्ञास'तथा 
दार्शनिक' पदों का ऐसा दुरुपयोग कर सकता है | दम किर कहते हैं 
कि किसी भी दर्शन के कतिपय सिद्धान्त-सूत्रों का समावेश कर सकने 
का नाम दार्शनिकता नही है, ग्रसली दार्शनिकता जीवन और जगत 
के व्यापक सम्बन्धों को एक नई दृष्टि से देख सकने की ज्ुमता का 
नाम है। अ्रग्न जी कबि डॉन में यह क्षमता विद्यमान है| 

निराला जी में आालोचना-शक्िति की कमी नहीं है इसका प्रमाण 
उन्होंने अनेक स्थलों में दिया है; पर शायद वे उस शक्ति का उपयोग 
अपनी कविताओं के भाव-निर्याद में कम करते हैं। उद्दादरण के लिये 
उन्होंने 'पन्‍्त जी और पल्‍्लव? लेख में पन्‍्त की कतिपय कमियों को 
बड़ी सूक्ष्मता से पकड़ा है | पन्‍त झे शब्द-मोद को लक्षित करते हुए 
उन्दोंने लिखा है--'परन्तु अधिकांरा स्थलों में सुन्दर से सुन्दर भावों 
को उन्होंने बड़ी बरी तरह नए कर डाला है। यह केवल इसलिए 
कि यह भावों के सौन्दर्य पर उतना ध्यान नहीं देते, जितना शब्दों के 
सौन्दर्य पर (! अन्यत्र पन्‍त के एक उदाहरण की रवबीन्द्र की पंक्तियों 
से ठुलमा करते हुए वे कद्ते हैं--'रवीन्द्र की दोनों प॑क्रितयाँ परस्पर 
सम्बदूध हैं, पन्‍त जी को दोनो पंक्ितियाँ एक-दूसरे से अलग | इस 
उदधरण में पन्‍त को उप कमी का उल्लेव है जिसे हम असामब्जस्य 
नाम से ग्मिद्दित कर रहे हैं। उक्त लेख में मिराला जी ने पन्‍्त के 
इस दोप का आर बार उल्लेख किया है | इस सम्जन्ध में उन्होंने पन्‍त 
की एक कविता का विश्तेयण विशेष मार्सिकता से क्रिया है; हम उसे 

समग्रता में उद्धृत करेंगे :-- | | का 2 कण 

छोड़ द्रमी की मृद छाया 
तोड़ प्रकृति से मी माया, 
बाले ! तेरे बाल जाल से कैसे उलका दे लॉचन ! 
भूल अभी से इस जग को” 
“वही दालत इन पंक्तियों की भी है। कवि बाला? के वाल 
जाल! से छट कर ६मों की मद छाया में तथा प्रकृति की माया! 


पूए |, छायावाद का पतन 


में जीवित रहना चाहता है। यहाँ भी कला से विपरीत रति कराई 
गई है, जो निह्ययत अस्वभाविक हो गई है। अगर “वाला! फे 
'बाल-जाल! से छट्ने का निश्चय है, तो छ.ट कर जहां ठदरिये, उसे 
दिखलाइए कि वह स्वभावतः बाला” के बाल-जाल' से उयादा 
आकर्षक है। अगर छूटे तो द्र्मों की मृद छाया में क्या करने गए ! 
प्रकृति से माया जोड़ने की क्या आवश्यकता थी १-...प्रकृति भें ही 
रहे, तो उत्कृष्ट को छोड़ कर निकृष्ट कौ क्‍यों महुण क्रिया १--प्र कृति 
में बाला? से और मधुर क्या होगा ?--“वाला” को छोड़ कर ग्रकृति 
से परे जाते, तो जरूर आकर्षक बन जाता। यहाँ कला का पतन 
है-- उसके स्वभाविक विकास की प्रतिकूलवा का दोष आ गया है । 
यदि कोई कहे कि इस तरह एक विशाल प्रकृति में बाला? के बाल- 
जाल” को छोड़ कर कवि अपने को मिला देना चाहता है, तो उत्तर 
यह है कि उस तरह प्रकृति को बाला के बाल-जाल से स्वभावत्तः 
मधुर होना चाहिये। जहाँ बाला के बाल-जाल ग्लिते हों वहां मनुष्य 
के स्वभाव को द्वुमों की शीतल छाया कब्र पसन्द होगी ? इस कविता 
के अन्यान्य पद भी इसी तरह कला को पतन की ओर झुका देते हैं |? 
[पन्‍त जी और पल्‍लब] 
“निराला? जी की सूक्ष्म रसानुभूति शराहनीय है, पर शायद उनका 
विश्लेषण अपूर्ण है। बात्त यह है कि ध्ुुमों की छाया! तथा “प्रकृति 
की माया! और बाल-जाल' के चित्रों में कोई सामंजस्य नही है। बाल- 
जाल' में उलभने की अनिच्छा वा श्रनुपयुक्ततता का 'हुमो की छाया! 
के विशिष्ट चित्र से क्‍या सम्बन्ध है? क्या 'ठ्रमों की छाया? बाल-जाल 
से कोई समानता रखती है और उसके समान या उससे अधिक आकर्षक 
लगती है ९ किन्तु फिर प्रकृति से माया? तोड़ने की क्‍या सार्थकता 
है? वस्ठुत: स्वयं म्रकृति का उल्लेख हों जाने पर दृम-छाया आदि का 

उल्लेख अनावश्यक हो जाता है, क्‍योंकि वे प्रकृति के ही अग हैं। 
दूसरी पंक्ति में 'भी' का प्रयोग और भी निरथेक है| चित्र-गत 

भय या संगति की दृष्टि से इस कृबिता का तीसरा पदय ठीक है, 
कोयल का बह कोमल बोल, 
सधुकर की वीणा अनमोल, 


अलामण्जरस्थ-विचारगत और रागोत्मक भूरे 


कह तथ तेरे ही प्रिय स्वर से कैसे भर लूँ 
सजनि, श्रवन ! 
भूल अभी से इस जग कौ-- 
कोयल का बोल सुन्दर है, मधुकर की वीणा अनमोल है, फिर 
बाला के स्वर में ही क्या विशेषता है कि कवि उसे सुनता रहे | पाठक 
देख सकते है कि प्र थम पद्य की इस प्रकार की व्याख्या संभव नहीं 
है, यही 'निराला” जी की शिकायत का मूल कारण है ।" आशा है 


१--शायद निम्न कबिता में, जिसकी भावभूमि पन्‍्त की उक्त 
कविता से मिलती-जलती है, इस प्रकार के असामंजस्थ की शिकायत 
न हो।-- 
तुम्हारे अधरों की समता 
व्रनाती प्रिय पृष्पों के दल, 
ठम्दारी स्मिति की व्याख्या-भी 
उपा की आमा स्वर्णोज्ज्बल | 
क्रपांगों का शुचि शुश्र विलास 
चनाता ज्योत्स्ना को सुन्दर, 
प्रेम की निर्मल्तता से प्रिये 
सरित का जल लगता शुचितर ! 
तुम्दरी केश-स्मृति काली 
निशातम को करती प्यारा, 
कटाज्षों की हर चड्चल याद 
चमकने लगती वन तारा ! 
सोचता था में केबल प्रिय 
एक तुमको ही करना प्यार, 
हो गया पर वे धोखे में आज 
अखिल जग का मुझ पर अधिकार | 
(प्रिणय-गीत] 
पाठक कृपया नोट करे कि कविताओं की यह तुलना केवल 


सामम्जस्य को लेकर की गई है। ऐसा ही आगे की तुलनाओं में 
भी समके ! 


पड छायाचांद का पतन 


इस लम्बी-चौड़ी विवेचना द्वारा पाठकों के हृदय पर रामात्मक (तथा 
विचारगत) सामञ्जस्य का आशय अर कित हो गया होगा। 

छायावाटी काव्य में असामंजस्थ दोष की, जो कविता के रचना 
सौष्ठव एवं स्पष्ठता ,दोनों पर समान रूप में आधात करता है, जड़ें 
कितने व्यापक तथा गहरे रूप में फैली हैं, यह सोचते हुए. मय होता 
है। इसे हिन्दी का दुर्भाग्य ही समझना चाहिये कि उसके एतत्‌ 
कालीन कवि, प्रतिभाशाली होते हुए भी, अपनी बहुसंख्यक स्वनाश्रों 
को सुत्रोध और सरस नहीं चना पाते। इसका मुख्य कारण, हमारी 
समझ में, अनुभूति के साथ कल्पना का अनुचित हस्तक्षेप है। 'पल्लव' 
में अनुभूति का रंग गहरा है, इसलिए, कही' कही विचारगत असा- 
मंजस्थ रस-मंग नहीं करता; फिर भी अनेक कविताओं की रचना 
शिथिल है जिसके कारण रसानुभूति परिपूर्ण नहीं हो पाती, यद्यपि 
इन कविताओं में सुन्दर पंक्षितयों एवं पदयों की प्रचुसता है।। “अनंग! 
कृब्िता के निम्न पदयों भें रागात्मक सामब्जस्थ एकदम नसष्य हो 


गया है | 
बजा दी साँसों की भेरी, 


सजा सठे-कुच कलशाकार, 
पलक-पाँवड़े विछा, खड़े कर 
रोश्ों में पुलकित-प्रतिहार; 
बाल-युवतियाँ तान कान तक 
चल-वितवबन के बन्दनवार 
देव ! तुम्दारा. स्वागत करती 
खील सतत-उन्सुकद्म-द्वार । 
यहाँ दूसरे पद्य के चित्र जितले सुन्दर है, प्रथम के उतने ही 
असुन्दर या भददे; 'दीर्च साँसों की भेरी! तथा 'सठे-कूच कलशाकार! 
हमारी सोन्दर्यवुत्ति पर कक्श आधषात करते हैं, ' और 
पद्यों के मुख्य भाव को विकृवत कर देते हैं। धालापन”ः कविता 
की भी गठन शिधिल और सीन्दर्य-दष्टि अपरिपव्रव है, 
बह ज़्योत्त्ना से इर्षित मेरा 
कलित. कल्पनामय _ संसार 
तारी के तिस्मथम से विकसित 


अ्सामझजस्यें-विचारगत और रामात्मक घूध्‌ 


विपुल, भावनाओं को हार; ' 
सरिता के चिकने-उपलों-सी 
मेरी. इच्छाएं... रंगीन, 
वह अजानता की सुन्दरता, 
वृद्ध-विश्व के रूप नवीन; 
प्र थम पदूय का भाव-सौन्दर्य जितना कोमल एवं सरस है उतना 
दूसरे का नहीं, अन्तिम पंक्ित में 'वृदघ! विशेषण का प्रयोग कोमल 
भावोन्मेष में रसमंग उपस्थित कर देता है । 
महादेवी के काव्य में कल्पना का प्राधास्य, है, और शायद 
इसीलिए रागात्मक सामञ्जस्थ का विशेष श्रभाव हैं। किन्तु उनका 
सूक्ष्म गुम्फन पाठक को ध्राय; समग्र कविता पर एक साथ दृष्टि डालने 
से रोकता है जिसके फल-स्वरूप वे इस कमी को नहीं' देख पाते । 
इस परिस्थिति का दूसरा फल यह है कि उनकी कविताएँ हमें कभी 
रससिक्त नहीं करती' | पाठकों का मस्तिष्क चित्रण की बारीकी में 
इतना उलम जाता है कि उनकी रागात्मिका वृत्ति को उन्मिपित होने 
का समय ही नही मिलता | मीहार! की एक कविता का प्रथम पदय 
इस प्रकार है 
निश्वासों का नीढ़ः निशा का 
बन जाता जत्र शयनागार; 
लुट जाते अमिराम छिन्न 
मुक्तावलियों, के बनन्‍्दनवार, 
तब बुभते तारों के नीरव नयनों का यह हाह्मकार, 
शाँसू से लिख लिख जाता है, (कितना अस्थिर है संसार” । 
इस पद्य में संसार को “अस्थिर' कहा गया है; अगले पढयों में 
क्रमशः उसे मादक? 'मिष्ठुर' और 'पागल? वरसित कराया गया है। 
इन विशेषणों के धयोग में कोई विचारणगत क्रम नहीं है | बच्तुत: 
अस्थिए' विशेषण सबसे तीम या तीखा है और यदि बृद सबसे अन्त 
में आता, तो अधिक उचित होता। ' 
“ीरजा और 'सांध्यगीतः में महादेवी जी में एक दूसरी प्रवृत्ति 
दिखाई देती है | बर्यँ उनकी कविताओं का आरंभ अतीव श्राकर्षक 


४६ छायावाद का पतन 


पंक्तियों से होता है, किन्तु कविताओं के कलेवर में उन पंक्तियों का 
निर्वाह नही हो पाता | ऐसा लगता है कि कवगित्री के दिमाग में एक 
सुन्दर पंक्ति गू जने लगती है और वे उस पंक्ति का उपयोग करने के 
लिए. एक पूरी कविता लिख डालती हैं | किन्तु शेष कविता में अनु- 
भूति उनका साथ देती नही' दिखाई पड़ती । उनकी कुछ पंक्तियाँ 
देखिए:-- 

“दिया क्यो जीवन का वरदान? ;आणों के अन्तिम पाहुन!; तुम्हे 
बाँध पानी सपने में १”; 'कौन तुम मेरे हृटय में ?; 'बीन भी हूँ 
तुम्दारी रागिनी भी हू; 'प्राण किक प्रिय-नाम रे कह !?, “में नीर 
भरी दख की बदली !! इत्यादि। इनमें सम्भवतः तीसरी पंक्ति का ही 
कविता के कलेवर में उचित निर्वाद हो पाया है। पहली पंक्तितवाली 


कविता लीजिए, 
दिया क्यो जीवन का वरटान ? 


इसमें है स्मृतियों का कम्पन 

सुप्त व्ययाओ का उनमीलन 

स्वप्न लोक की परियाँ इसमें 

भूल गई मुस्कान ! 
जीवन का वरदान क्यों दिया यह पहली पंक्नित उपालंभ-बूलक है, 
उलाइना-रूप है, अतः आगे कवि को बतलाना चाहिए कि जीवन में 
कितनी खरात्रियाँ हैं, जिसके कारण उसका बरदान वांछनीय नहीं' है | 
पहली दो पंक्तियों को उपालंभ की पोपक माना जा सकता है, किन्तु 
अन्तिम पंक्ति--स्वन लोक की परियाँ इत्यादि--इस कोटि मे! नहीं 
आ सकती। 'ठुमने जीवन का वरदान क्यो दिया, उसमें तो स्वृष्न 
लोक की परियां मुस्कान भूल गई हैं' यह त्तक विचित्र-सा लगता है। 
यह कविता रश्मि की है।* “नीरज? की एक प्रसिद्ध कविता देखे, 


(क्या इस पंक्ति का दूसरा यह अर्थ हे कि -व्यह जीवन 
इतना खराब है कि यहाँ स्वप्न-लोक की परियां मुस्कराना भूल शई हैं 
उस दशा में परियो को स्वप्न-लोक की ( अवास्तविक ) बतलाना 
कि भूलने? की घदना को कल्पित अथच अमामिक बना देगा। 


प्राणियों" के सुख-ठख की इतनी चिन्ता क्यो ? 





असाममजस्य विचारगत और रागात्मझ पूछ 


बीन भी हूँ में तुम्हारी राशिनी भी हूँ 
मीट थी मेरी अचल निस्सन्द कण-कण में 
प्रथम जागृति थी जगत के प्धम त्पन्दन में 
प्रलय में मेरा पता पद-चिदन, जीत्रन में 
शाप हूँ जों बन गया वरदान बन्धन में 
- कूल.भी हूँ, कलहीन प्रवाहिनी भी हूँ | ,. 
यहाँ प्रथम पंक्षित लिखने के वाद मद्यदेत्रीजी . जैसे, डीन और- 
शागिनी के सुन्दर चित्रों को एकदम भूल गई हैं, शेष पदय में उनका . 
कोई संकेत, कोई चिहन नद्ी' है। इसी प्रकार अन्तिम पंक्ति! का , 
बीच की चार पंक्षितयों से कोई लगाव नदी' मालूब पड़ता, उसके बदले 
यदि एक बाद की ऐसे ही स्थल की दूसरी पंक्ति रख दें, 
नील घन भी हू' सुनहली दामिनी भी हूँ! ; 
तो शायद श्रर्थ में कोई विपर्यय अथवा हानि-लाभ न. होगा | 
आश्चर्य तो यह है-कि हिन्दी के सममदारपाठक भी इन पंक्तियों को 
चाव से पढ़ते रहे हैं, ज़ेसे उन्हे” भाव या अर्थ से कोई सरोकार नहीं' हो 
और उनके मनोविनोद के लिए चमत्कारी चित्र-संगठन तथा चुस्त 
मुकबन्दियाँ काफी हीं ! कबि और पाठकों दोनों का. यह' रुचि-बिजर्तन 
दयनीय है। 2 प 
महादेवीजी एक बड़ी सार्मिक पंक्ति है 
प्राणविक प्रिय-नाम रे कह]: -., . 
मालूम होता है जेसे स्वयं मीरा, कुछ अधिक बारीक आवाज में 
बोल रही है। किन्द॒ आगे की कविता पढ़ते ही जादू - उतर _ज़ाता. है 
प्राश-पिक से प्रिय नाम कहने का आग्रह करना ओर: उसकी सार्थकृता 
या महत्ता का,विवरण-देना, भूल कर महादेवी जी उससे न जाने क्या- 
क्या कहने का अनुरोध करने लगती हैं, . , 
मिटी निस्सीम प्रिय -में 
, चह गया चंध लघु :हृदय में 
अब -विरद की रात्त की तू. 
चिर मिलन का प्रात रे कह ! . .. 
टख अतिथि का धो चरण तल 


भ्प छायानाद का एल 


दिश्व रसमय कर रहा जल 
यह नहीं ऋन्‍दन इटीले 
सजल पावस मांस रे कह ! 
यहाँ तु॒कों में' असाधारण शिथिलता है, पर वह साधारण कमी है | 
शिकायत की मुख्य बात यह है कि आगे की पंक्तियों में प्राणुपिक के 
लिए प्रिय नाम कहना कोई जरूरी या महत्व की बात नही रह जाती; 
दूसरी चीजो' को दूसरे ढंग से पुकारना भी उतना ही महत्त्वपूर्ण हो जाता 
है। बल्कि इन आगे के सम्बोधनो' की सार्थकता की तुलना में पहला 
सम्बोधन फीका पड़ जाता है, क्योंकि उसकी सार्थकता का निर्देश 
नहीं किया गया है! 
उक्त गीत की तुलना पाठक “विनयन्त्निका” के उन दर्जनों पढों 
से करे जिनमें तुलसी ने अनन्य भक्तित और विश्वास से नाम की महिमा 
का गान किया है। वहाँ ऐसी विसंगति या उलभन का प्रश्न ही नही 
उठ सकेगा-- 
(१) राम राम रमु, राम राम रढ्ठ, राम राम जपु जी 
राम-नाम-नवनेह-मेह को, मन | हृठि होहि पपीहा | 
><्‌ ८ ८ भर 
रामनाम-गति, रामनाम-मति, रामनाम-अनुरागी 
ह॒वे गए, हैं, जो दोहिंगे, तेश भिमुवन गनियत बढ़ भागी । 
(२) राम जपु, राम जपु, राम जपु बाबरे, 
घोर भव-नीरनिधि नाम निज नाथ रे 
२५ हु 2८ फ्र््‌ 
भलो णो है, पोच जो है, दाहिनो जो वाम रे 
राम-भाम दी सो अ्न्‍त सब ही को काम रे 
पाठक देखेंगे कि इन पदों में 'नाम” एक केन्द्रगत धारणा रहती 
है जिसकी सम्बद्धता में विविध विद्नों और भावनाओं का प्रसार किया 
जाता है। वस्ठ॒तः स्वल्वकाय गीति ऐसी ही एक भावना के प्रकाशन 
का माध्यम झोता है। किन्तु छायावादी गीतों में, व्रिशेषत३ भमहादेवी 
की रचनाओं में, इस प्रकार किसी केन्द्रीय भावना को हँढ़ निकालना 
असम्भव मालम पढ़ता है। 
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इतनी सन्दर पैक्ति महादेबी जी की कविता में व्यर्थ हो! गई, यह. 
देख कर कष्ट होता है। 'सांध्यगीत” में एक ऐसी ही सुन्दर पंक्ति है, 
में नीरमरी दख का! बदली ह 
पंक्तित में शायद विचारमत क्रम नही' है, नीर,को स्पष्ट रूप में . 
देख रूप नही कद्दा गया है, पर उसमें रागात्मक सांमजस्य पूर्ण है। 
पंक्ति किसी लोकगीत की मालूम पड़ती है जिसे साधारण शिक्षित: 
लोग गा. सरकें। इस पंक्ति का भी आगे निर्वाह नदी हो पाया है ३-- 
स्पन्दन में ज्िर निस्पन्दर बसा | 
क्रन्दन में आहत विश्व हँसा 
नयनों में दीपक से जलतें 
पलको में निक रिणी मचली ! 
मेरा पग-पग संगीत भरे 
स्वासों में स्वःन पराग कस 
नम में नव रंग बुनते द कूल 
छाया में मलथ बयार पली ! 
में ज्ितिन श्र्‌ कृषि पर जिर धृमिन 
सिन्ता का भार बनी अविग्ल 
रजकशण पर जनकण हो बरसी 
नवजीवन-श्रदुर हो निकर्ती | 
प्थको न मलिन करता शाना 
पद-चिदन न दे जाना जाना 
सुधि मेरे आरगस की जग में 
सुख की सिहरन हो अन्त खली | 
विस्तृत नम का कोई कोना, 
मेरा न कभी अपना द्वोना, | 
परिचय इतना इतिहास यद्दी 
उमड़ी कल थी मिद आज चली ! 
शेप कविता का प्रथम पंक्ति से रागात्मक ऐक्य नहीं दीखता। 
प्रथम पंक्त में जैसी तरल करुणा है, वैसी कविता में अरम्यत्र नही' है। 
उलटे मेरा पग-पण संगीत भरा? ,पनव जीवम-अड़र हो निकली!, पम्क 
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की ठिद्दरन हो अन्त खिली' श्रादि पंक्तियां करुण चातावरण को भंग 
करने बाली हैं | प्रथम पंक्ति के बाद आने वाला पद्य अनिवार्य नहीं 
मालूम पड़ ता, यही सम्पूर्ण कविता का द्वाल है। वस्त॒ुतः काव्य-प्रदाह 
में अनिवार्यता की प्रतीति तब्र होती है जब उसमें नितान्त स्वाभाविक 
गति से अनुभूति का अपना भाव-अवेग आगे बढ़ता जाता है। 

ध्थन्दन में चिर निस्पन्‍्द में दार्शनिकता का पुट है, पर वह बहुत 
उच्च कोटि के मावावेश का बलिदान करके लाया गया है ओर उन्हीं 
को रूचिकर लगेगा जो अ्रल्त परिचय के कारण दर्शन से शीघ्र ही 
आतंकित हो उठते हैं ।* 





१---शायद निम्न कविता में, जिसकी प्रथम तथा अन्तिम पंक्ति्या 
महादेवी जी की हैं, पाठकों को सामंजत्य का अभाव न लगे :-- 
मैं नीरमरी दुख की बदली ! 
बंदना-ययीनिष्ध से उमड़ी 
करुणा-समीर की गोद पली ! 
गहरे विषाद के काजल से 
रे रँगी गई मेरी काया, 
आँसू-निर्मित उर, जीवन पर 
गति-परिवर्तन की घन छाबा; 
पीछे आया तम-शोक विपुल 
में जहां जहां जिस ओर चली 
में नीरमरी दुख की बदली ! 
नम की सूती गहराई में 
सन सन्‌ करती पुरणई में 
में लक्ष्य-अ्रम्द तिरती फिरती 
ब्राकाश-वेलि-सी व्यर्थ फली ! 
में नीर भरी दख की चदली | 
मेरी सतरंगी पीड़ा से 
जग करता मनोबिनोद कभी 
सारे असुओं से दो जाता, 
ज्ञत उसका क्रीटामोद क्रभी: 
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छायावादी युग के एकमात्र मक्षकाव्य 'कामायनी? .में, .कथात्मक 
सूत्र की उपत्यिति के कारण, सामंजस्य की ज्िशेष आशा की जा 
सकती थी | पर दुर्भाग्यवश ऐसा नही है। मनोवेज्ञानिक रूपक के 
निर्वाह के फेर में म् सादनी न तो अपने पात्रों को सुस्पष्ट व्यक्तित्व ही 
दे सके हं और न.कथा -प्रवाद की ही रक्षा कर सके हैं। उदाहरण के 
लिये पहले प्रकरण में मनु द्वारा चिन्ता को सम्बोधित करके पूरे आठ 
पदृय कहलाये गए हैं, और एक दूसरे प्रकरण में श्रद्धा और लक्जा 
का संवाद कराया गया है। मनोबेशा नेक भावो' का असली पात्रों 
के बीच इस प्रकार प्रवेश पाठकों व्ये विचित्र उलफन में डाल देता है 
ओर पूरा काव्य अमू्त ,अ्रस्पष्ट एवं दुरूद हो उठता है । पात्रों का वर्णन * 
करते हुए प्रसाद जी यह प्रायः नहीं भूलते कि वे अमृत्त' मनोभावों के 
सम्बन्ध में” लिख रहे हैँ; फलतः कथा की सरसता एकदम नष्य हो जाती 
है और पाठक विमूढ़ भाव से 'विखरी श्रलके' ज़्यों तर्क जाल! जैसी 
पंक्तियों का दोहरा श्रर्थ लग़ाने की चेष्ठा मे” एक भी हृदयंगम नहीं 
कर पाता | अध्यापक गेरोड ने रूपकात्मक काव्यों की ऐसी ही कठि- 
नाइयों को लक्ष्य करके कह्य है : - 

20 26609 ल्‍983--7)7[68 770 [76 70767 
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यह व्यथा एकरस पर सुख के 
म्रम से भी क्रमं। गई न छली ! 
में नीरभरी दुल की बदली | 
क्यों थाई थी क्‍या खोज रही 
उर लिए कौन -दुख-बोकक रही , 
मत पूछो, लघु॒ इतिहास यहीं 
उमड़ी कल थी, मिट आज चली | 
में नीरमरी दख की बदली ! 
सामञ्जस्थ को दृष्टि से “दीपशिखा”? की--“मेब-सी घिर कर चली 
में?..शीर्भक करिता नन्‍्तोप॑प्रद् है । ः 


६४ छायावांद का पतन 


दूसरी पंक्ित कमजोर जैंचती है, और इस पूरे पद्य की अपने पूर्व॑वत्ती' 
तथा परवत्ती पदयों से संगति नहीं बेठती-..मनु की मुद्राओं के वर्रान 
में यह व्याबात उपस्थित कर देता है। अन्तिम पद्य में “मर्म वेंद्ना 
कहानी! से मेल नहीं खाती--कह्ानी के साथ कल्पित होने का 
अनुणंग रहता है जत्रकि मर्मवेदना शंभीर वस्तु है | इसी प्रकार प्रकृति 
को 'हँसती-सी' कहना सार्थक नहीं लगता | यहां पाठक याद रक़्खे कि 
कि कामायनी का आरंमसिक अर श उसका उत्तम अ्रश है। 
“चिन्ता? को संत्रोधित मनु के कुछ पद्य को देखिए, 
(१) “ओ चिन्ता की पहली रेखा, 
अरी विश्व वन की व्याली 
ज़्वालासुखी स्फोट के भीषण, 
प्रथम कंप सी मतवाली | 
( २ ) हे अभाव की चपल वालिके, 
री ललाद की खल लेखा | 
हरी-भरी सी दौड़ घृप, ओ 
जल माया की चल रखा | 
( ३ ) इस त्रह कक्षा की हलचल [| री 
तरल गरल की लथु लद्दरी; 
जरा मरण जीवन की, ओर न 
कुछ सननेवाली, बहरी ! 
> ६ श्र 
(४ ) मनन करावेगी तू कितना ? 
उस निश्चिन्त जाति का जीव, 
अमर मरेगा क्या ? तू कितना 
गहरी डाल रही है नीव!. 
यहाँ प्रथम पद्य में चिन्ता की उद्नालामुखी के स्फोट-कंप से 
छुलना करके फिर उसे अभाव की चपल बालिका? तथा इरी-भरी सा 
दौड़-धूप” अथवा 'जल-माया फी चल रेखा? कद्दना वातावरण की , 
गंभीरदा को कम कर देता है । इसी प्रकार तृतीय पदूय कः रेखांकित 
शझाश कगजोर ही नदी, निर्थक है; शोर प्रथम पंक्ति के सौन्दर्य को 
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सर्वथा क्ञत कर देता है। अन्तिम पदुय की सारी रचना शिधिल है 
और रेखांकित अंश तो व्यर्थ ही है। 
निर्मेद में घायल मनु श्रद्धा से कह्द रहे हैं, * 
ठुमने दँस-हँस मुझे सिखाया विश्व खेल हैं खेल चलो 
ठुमने मिलकर मुझे बताया सबसे करते मेल चलो 
यह भी अपने बिजली के से विश्रम से संकेत क्रिया 
अपना सन है, जिसको चाहो वत्र इसको दे दान दिया। 
>८ है २८ >८ 
कितना है उपकार तुम्हारा आश्रित मेरा प्रणय हुआ 
कितना आभारी हैँ, इतना संवेदनमय हृदय हुआा 
किन्तु श्रधम मैं समक न पाया उस मंगल की माया को 
ओर आज भी पकदु रह हूँ हर्ण शोक की छाया को 
मेरा सब कुछ क्रोध मोह के उपादान से गठित हुआ 
ऐसा ही अनुभव करता हूँ किरनों ने श्रत्र तक न छुद्रा | 
प्रथम पद्य की दूसरी पंक्ति मनु के बाद के जीवन' पर नहीं 
घटती, वे सबसे मेल करना कद्टाँ सीख पाए १ श्रदूधा से अलग होकर 
वे घोर व्यक्ततिवादी के रूप में दिखाई.देते हैं | वस्तुत्तः यह पंक्ति तुक 
मिलाने के ही लिए. लाई हुईं जान पड़तती है। रेखांकित पंक्तियाँ 
चहुत कमजोर है और भावों की शिथिलता की दूयोतक हैं, यह पाठक 
ध्यान से पढ़ कर सहज द्वी देख सकेंगे | कुल मिला कर ये पंक्ितर्याँ 
पाठक का प्ररुगानुरूप रागात्मक आलोड़न करने में सर्वधा असमर्थ 
रइती हैं।. 2 
“दर्शन! प्रकरण में अर्दूधा-कुमार माँ-से पूछता-. है, , ८... - 
. “माँ | क्यों तू है इतनी उदास 4 
क्या में हूँ तेरे नही पास 
चू कई दिनो से यों चुप रह 
क््या सोच रही है ? कुछ तो, कह; 
. यह केंसा तेरा ठ:ख दसह 
' जो बाहर भीतर देता दढ 
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लेती ढीली सी भरी सांस 
जैसे होती जाती इताश |?” 
श्रद्धा का उत्तर सुनिए, 
वह बोली, “नील गगन अपार, 
जिसमें अवनत घन सजल मार; 
आते जाते सुख, दुख, निशि, पल, 
शिशु सा आता कर खेल अनिल; 
फिर मलमल सुन्दर तारक दल, 
नभ रजनी के जुयुन्‌ अविरल; 
यह विश्व अरे कितना उदार, 
मेरा णह रे उन्मुक्त द्वार। 
यह लोचन गोचर सकल लोक, 
संसूति के कल्वित हर्ण शोक; 
भावोदधि से किरनों के मंग; 
स्वाती कन से बन भरते जग," 
उत्थान पतम मय सतत सजग 
मरने मरते आलिंगित नग; 
उलमन की _सीठी रोक टोक, 
यह सत्र उसकी है नोंक मोंक । 
श्त्यादि 
श्रदूधा की संपूर्ण व्रतृता पहेली-बुकौवल सी मालूम पड़ती है। 
पाठक उसे भले ही न समझे, पर वह यह अवश्य समझता है कि श्रद्धा 
चुत के प्रश्नों का उच्तर नही दे रही है। रेखांकित अंश श्रद्धा की 
उदासी नही, सन्तोष प्रकट करते हैं। आश्चर्य तो यह है कि इंड़ा 
इस उत्तर को सममती प्रतीत होती है और श्रद्धा के चुप हो जाने पर 
पूछती हे, 
अम्बे, फिर क्‍यों इतना विराग 
मुझ पर न हुई! क्यो सानुरांग १ 
यहाँ फिर! शब्द की क्‍या सार्थकतां है यद्द या तो इंड़ा जानती 
होगी या प्रसाद जी;उसका एक ही अर्थ हो सकता है जो ग्रसंगत है-- 
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यह कि अ्रदूधा के कष्ट का कोई कारण नहीं है, कम से कम इड़ा की 
डॉट में | विचारगत असामंजस्थ का एक दूसरा उदाइरण लीजिए, 


गीवन में सुख अ्रधिक या कि दख, रंदाकिनि कुछ चोलोगी १ 
नभ में नखत अधिक, सामर में वा बुख़ुद हैं, गिन दोगी १९ 
अतिविम्बित हैं ताय तुम में, सिंधु मिलन को जाती हो, 
या दोनों प्रतिनिम्ध एक के इस रहस्य को खोलोगी ! 
हा नै न नै 
टस्घ श्वास से आज न निकले सजल कुहू में आज यहाँ | 
फितना स्नेह जला कर जलता ऐसा है लघु दीप कहाँ १ 
बुक ने जाय वह साँक-किरन सी दीप-शिखा-इस कुश्या की 
शलभ समीप नहीं तो थ्च्छा, सुखी अकेले जले यहाँ ! 
>८ ५ अर ३८ 
बिरल डालियों के निक्न'|ज सब्र ले टख के निश्वास रहे, 
उस स्मृति का समीर चलता है, मिलन कथा फ़िर कौन कहे 
आज विश्व अभिमानी ज़ेसे रूठ रह अपराध विना, 
किन चरणों को धोये'गे जो अश्र, पलक के पार बहे! 
इन पदयों में शायद किसी की भी चारो पंत्रितयाँ परस्पर-संभदूष 
नही है! | पाठक स्वयं निर्णय करे! कि प्रथम पदय के विभिन्‍न 
प्रश्न किस विचारात्मक या भावनात्मक ऐक्य से अनुप्राणित हैं । 
दसरे पदय की प्रथम पंक्वित में क्यों प्रश्न किया गया है जबकि 
पहली में कोई प्रश्न नहीं है ? उस प्रश्न और उसमें नियोजित 
'लघुदीप' की क्या सार्थकता हैं ? इसी प्रकार अन्तिस पदय में दूसरी 
ओर चौथी पंक्तियाँ पूर्ववत्ती पंक्षितवों से संत्रदूध नद्दी दीखती ॥ 
सेंपूर्स कामायनी इसी प्रकार अस्पष्ट एवं अ्रसंत्रदूध व्यज्जनाओं 
से भरी है| उसके मार्मिक से मार्मिक स्थल अपनी अ्रत्पष्टता के कारण 
रखोद्रे क फरने में श्रसमथ रहते हैं। आलोचकों का आतंक अथव 
परीक्षा में फेल होने का मय ही पाठकों या विद्याथियों से यह कहुला 
सकता है कि वे उक्त काव्य को समकते और पढ़ कर आनन्द पाते 
है। सामंजर्पी दीन एज अस्यए रचना के पदने 'से जो सीक शोर 
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परेशानी होती है उप्ते र्चिडस ने भज्ञे प्रकार व्यक्त किया हैः-- 


>>-जिफ्छाए909१9ए प्ाएज़छ पि6 कंगांगणाएणा 
० ७7०१५, 06. #>गीहगलाएओ, 6. 36736 ०00 
४9०0906997658 जशायरंटय था ॥]-जार60, टाप१७. 07 
प्रापत्तत्हघ05 900९, 067 5 7ब्वाए बठाएव 989, जा 
ए70020708** ****** 


(?छशंग्रअं0763 80०, ए० २३५--१६) 
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अलोचना को कृति के साथ चलना चाहिए. और स्वयं कलाकृति 
को अनुभूति के । जो कला वास्तविक अथवा मार्मिक अनुभूति से 
अनुप्राणित नही है वह अपनी सपूर्ण साज-सज्जा, संपूर्ण अलंकृति- 
वैभव के बावजूद, निरर्थक, निःसार अथच अग्राहय है। 

ऊपर कहा जा चुका है कि छायावादी काव्य में प्राकृतिक संकेतों 
की बहुलता है। अब हम उसके प्राकृतिक चित्रण की कुछ सूक्ष्मता 
से परीक्षा करेगे। काच्य में प्रकृति का कई प्रकार उपयोग 
होता है :-- है 

(१) प्रकृति के रूपों को ज्यों का त्यों वर्णित कर दिया जाता है) 
ट्स प्रकार के वर्णन को यथाथंवादी कह सकते हैं। उसमें कल्पना 
का दृ्तदोत बहुत कम होता है. यद्यपि वर्णित दृश्यों की विशिष्ट 
छवियों का चयन अनिवार्य रूप से रद्दता है। (२) प्राकृतिक पदार्थों" 
में चेतन्य का आरोप करके उन्हें जीवित की भाँति वर्णित किया जाता 
है। (३) कवि चेंतन्य का आरोप करके सनन्‍्त॒ट नही' होजाता अ्रविदु 
प्राकृतिक व्यातारों पर अपने अथवा पात्र-विशेष के सुख-ढु/ः्ख का 
आरोप भी कर डालता है। छायावादी काव्य में प्रकृति-वर्णन के 
प्रायः श्रम्तिम दो रूपों को श्रगनाया गया है । 

प्रचलित हिन्दी अलोचना में प्रद्डति के अन्तिम दो वर्णन-प्र कारों 
को रादोप नहीं समा जाता, किन्ठ अंग्रेज लेखक रस्किन ने एक 
रोचक प्रश्न उठायां है। कया कला में सत्य और मिथ्या का भेद 
फोई मदत्च नहीं रखता, क्‍या वहाँ मिथ्या क्रिसी तरदर ग्राइव दोजाता 
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है ? अन्ततः प्रकृति चेतन नहीं. है और उसे चेतन कहना या वर्णित 
करना मिथ्या को पश्रय देना है। किर काव्य में उसे कैसे आहय किया 
जा सकता है ! 

स्वयं रस्विन का विचार है कि बिश्व के श्रेष्ठस कलाकार 

प्रक्रति में मानवी भावों का झारोग नहीं करते--शेवसपियर और 
दांते ऐसे कलाकार हैं; और वे लेखक जो ऐसा करते हैं, झेसे वर्डसवथ 
तथा शेली, द्वितीय श्रे णी में परिगणित होने योग्य हैं। बात यह है 
कि प्रथम श्रे शी के कलाकरों का मस्तिष्क या चुद्व इतनी सशक्त 
होती है कि बह प्रतबलतम झावेग से व्रिकृत या 'अमिभूत नहीं होती 
वे तीजतम उत्तेजना के छणों में भी बौद्धिक संतुलन नही खोते और 
चन्द्रमा को चन्द्रमा तथा फूलको फ़ूत्त देखते-प्मभते रहते हैँ; इसके विपरीत 
अपेक्षाकत छोटे कलाकार थआआावेग-आवेश में वौदिषक संतुलन खो देते 
जिसके फलस्वरूप उन्हें प्रकृति विकत होकर दीखने लगती है । 

तो कया द्वितीय कोटि के कवि अपने काव्य में मिथ्या की प्रतिष्ठा 
करते हैं ? नहीं, बात यह है कि वे प्रकृति के प्रति रुच्चे होते हुए भी 
अपनी अनुभूति के प्रति ईमानदार होते है। श्रकृति .में ऐसे कवियों 
द्वारा क्रिया हुआ सानवभावों का आरोप क्षम्य है । 

'क्रिन्दु एक तीसरी श्रेणी के कवि दो सकते हैं जिन्हें प्रकृति 
चस्तुतः सानवमावापन्न नहीं दीखती, पर जो जान बूककर उसमें 
सानवी भावों का आरोप करते हैं | ऐसे कवियों को रस्क्रिन ने निन्‍्दूय 
ठहराया है क्योंकि वे न प्रकृति के प्रति सच्चे रहते हैं, न स्वयं अपनी 
अनुभूति के प्रति। वह कहता है-- 

ग१0ए 30 3070 88 श6 328 वा 76 ९270 
3 प्छ, छठ एवापे00, 00 78 8७ए७7० 70685880 ४09, 
[6 ए00०78588 ऐ 80807 | गंदा शर्ंणि | गाविप- 
288 ४ ए& ४76 70॥85388 ५ (075 4790७, शा 7888 
॥ध68 | खंंपठुआ8ए७, ४200ए6 दृषठाढवे, गरएछा 986- 
ए080७5७ 96ए शि50ठं0फए त९३लाए86 04709, फप 

960०80388 [8ए द्िएआपि!ए (6७३४३०४४०७ 80770छए. ऊपर 
6 प्रणाए06गा 6 गरागवे 6 के उ9०82७छा 98- 
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007768 000, ॥ंधां ए&7ए 770767/0 इए०। 6+०7७- 
3907 92800768 प्रा प8. 
#70वद ऐैढा8 8 70 दाल्वशा 923887858 शा 


पाछप्राणा&6 0०7 06 एव) 6 एगंगत [7888 ए688- 
970770व) 6५5७0785828078 77 00!5 9]000., 
अर्थात्‌--जत्र तक हम यद्द देखते हें कि कबि की संवेदना सच्ची 
है, तत्र तक दम कवर के प्रकृति गत मिथ्यारोप को क्षमा करते रहते हैं; 
नहीं, नहीं, उससे प्रसन्न भी होते हैँ जेसे क्रिंस्ले की--'6फ 
70प्र6त ॥6४ ॥ 8०058 ]6 7070 ६0877--7४७ 
छाप०छ), ००्०ण्ॉञांए्वर 0087--ज्तियों से, इसलिए. नहीं कि 
वे समुद्र-्फेन का श्रान्त वर्गन करती हैं बल्कि इसलिए कि उनमें शोक 
का सच्चा वर्णन है। किन्‍्त॒ ज्यों ही वक्ता का हृदय आवेग-शन्य 
हो जाता है, त्योंही इस प्रकार की प्रत्येक व्यज्जना मिथ्या हो जाती है 
ओर साहित्य में, आवेगद्वीनता की दशा में, ऐसे रूपकों के प्रयोग की 
अपेक्षा कोई दूसरी नीचता नहीं है | 
रस्किन कृत कलाकारों के प्रथम ओर दिवतीय श्र णो में वर्गीकरण 
को हम भज्े दं। न माने पर हमें स्वीकार करना होगा कि किसी भी 
कलाकार को जान-ब्ूक कर प्रकृति को विक्षत बना देने का अधिकार 
नहीं है। काव्य साहित्य में अनुभूतिगत ईमानदारी मुख्य चीज है, 
आर यदि कलाकार प्रकृति के वस्तुगत रूप के प्रति सच्चा नहीं' रह 
सकता तो कम-से-क्म उसे अपने झौवेग के प्रति सच्चा रहना 
चाहिए। अन्यथा उसकी सूश्टि मिश्या पर आधारित होगी ओर प्रभ- 
विध्ु न दो पाएगी | 
इतने सैदधाम्तिक स्पष्टीकरण के बाद हम छायाबाद की ओर 
लौरेगे। प्रायः यद्द सब-विद्वित है कि छायावादी कबि प्र कृति में चेतना 
नथा मानसवी भावों का आरोप करते हैँ, पर विचारणीय प्रश्न यह है कि 
क्या वे ऐसा भावावेश के वशवती द्वोकर करते हैँ ? हमारा उत्तर 
नकारात्मक है। शवेगात्मक नीजता छावावादी कविता की उल्लेख- 
नीय विशेषता नहीं है; उतमे रागतरद का नदी, कल्यना का प्राधान्य 
है। लि इन्‍न शेजी की भाँति मगवाउेश से प्ररित दोकर नहीं लिखते 
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आर न-महादेवी ही मीरा की भाँति विभोर होकर गाती हैं । यही . अन्य 
छायावादियों के सम्बन्ध में सत्य है; काव्य-स्टि के ज्षणों में उनकी 
चेतना आत्म-विस्मृत- नही, पूर्णतया जागरूक रहती है। यह जाग- 
रूकता उनके शअ्रवेक्षय की यूक्ष्मता एवं ग्रकन की जटिलिता से स्पष्ट 
प्रमाणित होती है। ह 

ऐसी दशा में उक्त कवियों दवारा घरित प्रकृति का मानवी करण 
अक्षम्य कोटि में आ जाता है तथा पाठकों की रागात्मक सहानुभूति 
जगाने में असमर्थ रहता है। पाठक कवि के भावों से तादात्म्य स्थावित 
कर सके'.....उसके समान दी प्रकृति में मानवी भावनाओं की शअ्रमि- 
व्यक्नति देख सके , इसके लिये यद आवश्यक है कि उन्हें तीत्र भावा- 
वैश के धरातल पर ले- जाया जाय | किन्त यह छायावादी क्नि नहीं 
कर पाता, कारण यद्द है कि वह स्वयं ही तीज भावावेश की अ्रवस्था में 
नही होता | फलतः पाठक उसकी अनुभूति को विश्वासपर्वक अदरण 
नही करता और उसकी रागात्मक प्रतिक्रिया संकुचित तथा रसोद्र क 
अ्पर्ण रहता है। 

पूर्ण रसानुभूति के लिए चेतना के सम्मुख प्रस्तुत किए हुए 

वस्तु-संगठन की सत्यता में पाठक का विश्वास भले ही न रहे, पर 

अविश्वास भी नही होना चाहिए। अपेक्षित यह है कि पाठक को 
विशिष्ट वस्ठु-संगठन को वास्तविकता का भ्रम रहे। जहाँ भ्रम नहीं 
रद पाता वहाँ रसानुभूति को ज्ञति पहुँचती है | इसीलिए “चन्द्रकान्ता! 
के पात्रों के सुख दुःख से हम उतने प्रभावित नहीं होते जितने कि 
रामचरित मानस के | बात यह है कि 'रामचरित मानस? की ऐतिदा- 
सिकता में विश्वास न रखते हुए. भी हम उसकी वनवास आदि घव्नाओं 
कों जीवन की समानता से सत्य मान लेते हैं। यही मनोमभाव श्रेष्ठ 
नाटकों तथा उपन्यासों को पढ़ने के समय रंहता है। 

जहाँ वास्तविकता का अ्रध्यास या . भ्रम पूर्ण नहीं. रहता और 
पाठक श्रर्धशात भाव से केवल अविश्वास को स्थगित रखता है, वहाँ 
उसमें आरवेगात्मक आलोड़न भी नहीं' होता, जैसा कि मर्मस्पशी 
काव्य में होना चाहिए। वर्श केवल हलका सा रागबात्मक 
सदन, रोगोप्रक की भ्रान्ति-ती, से कर रह लाती है जिसे 
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आवेग (2770॥079) की अपेक्ष “मूड” (आवेग के बाद बच रहने-- 
वाली अथवा उसके पहले की रागोन्पु बी दृत्ति) कदना अविक उपयुक्त 
है। अग्रेजी आलोचक जिसे “सेण्टीमेएटल” काव्य कहते हैं 
उसमें रागोद्रे क की शक्तित नहीं रहती--वह वरण्य॑ वियय से हमारा 
सम्बन्ध स्थारित करने में अ्रसमर्थ रहता है--क्रेतल “मूड” उत्पन्न 
करने भर की क्षमता रहती है निम्न लिखित अवतरणों की 
तुलनात्मक पर्यालोचना से यह भेद स्पष्ट हो जायगा-- 
(१) अभी तो मुकुद बंधा था माथ 
हुए कल ही इलदी के हाथ; 
खुले भी न थे लाज के बोल, 
जिले भी चुम्बन-शुन्ध॒ कपोल; 
हाय | रुक गया यही संसार 
बना सिंदूर अं गार] 
वात-हत-ज्ञतिका वह सुकुमार 
पड़ी है छिन्‍्नाधार ! 
[पल्लव-परिवर्तन] 
(२) खविर के हैं जगती के प्रात 
चितानल के यह सायंकाल, 
शुन्य नि:श्वासों के आकाश 
आँसुश्रों के यह सिन्धु विशाल; 
यहां सुख सरसों, शोक सुमेरु 
इत्यादि [परिवर्तन] 
(३) कह्ों कौन हो दमयन्ती-सी 
तुम तझ के नीचे सोई ? 
द्वाय ! तुम्हें भी त्याग गया क्‍या 
अलि ! निःटठर नल सा कोई | 
जद ज्र श्र 
तुम पथनश्नान्ता ट्र॒पद-सुता-सी 
कौन छिपी दो अति ! अज्ञात 
तुद्दिन अश्न झ्रीं में निज गितनी 
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चौदद दुखद वर्ष शिनि रात | 
(पलल्‍्लव-छाया ] 
पहले पद्य में सदयोविधवा का यथा ीनुगामी चित्र है, शोर 
यह इस में तीब्र अतित्या जगोता हैँ। दूसर परदुय की पर थम दो 
पेक्तियाँ भो, जो रक़तरंजित मानव इतिदास के उल्सख के बाद आती 
हैं, बहुत प्रभविष्णु हैं, यदवारि उनमें चास्तविकृता पर सानंव्-भावना 
का रंग चढ़ाया गया है । (शेप पंडित्याँ उतनी प्रभावशालिनी 
नहीं दो सकी हैं |) इन दोनों दी पद्पों को लिखते समय कवि गंभीर 
रागा मक झालोडन का अनुभव कर रहा था जिसे वे पाठक में संक्रान्त 
कर देते हैं। किन्तु तीतरे अवतरण के सम्बन्ध में यह नही कहा जा 
सकता | पहले दो पदूयों की तुलना में वद नितान्त इलंकी चीज है। 
पाठक कुनूडल के भाव से छाया की ट्मयन्दी, द्ुपट्-छुता श्रादि से 
तुलना पढ़ता है; उसका किंचित्‌ मनोरंजन भी होता है, पर उसमें कोई 
गंभीर रागास्‍मक अतिकिया नहीं जगनी -चद वस्तुतः विचलित नही 
होता। उसमें “छापा! के पीड़ित वा कातर होने को विश्वाप्त नही 
होता, यही नदी; उते इत पीड़ा में प्रच्छुत्त अधिश्वास का भाव रहता 
है, जो कया के 4 भाव के विए वातक् है। बल्तुतः यहाँ पन्‍त की 
कल्पना ने वास्तविकता पर आवेश के घरावती दोकर नदी, जानबूक 
कर दला कार किया है। “रुधिर के हैं जगती के प्रात, चितानन से 
यह सार्यक्राज! जैसी पीीतिय्राँ जलती हुई अनुभूति में दी जन्म ले सकती 
हैं, इसके वितरीत तीउरे आरा रण की पर्तितयाँ सजग, शान्त कल्सना 
द्वारा सु:7 की गई जान पड़ती हैं। जदाँ. पहली पंवितययाँ श्रनिवार्य 
आवेंग का कार्य हैं, वहाँ दूसरी कृत्रिम, अव्रसर विगेय के लिए बुलाएं 
या प्रोत्साशिति किए हुए, “मुइठ” का परिणाम हैं। 
तथ्य बात यह है कि कलाकार का काम जीकत या जगत में कृत्रिम 
यसौलर्थ का आरोग नहीं है;--वद् तदुगत सार्थकता फा 
द्रश मात्र है। जिस प्रकार वेज्ञानिक का विग्य उससे सखतन्त्र अस्तित्व 
रखनेत्ञाली बात्तवरिकताएं हैं,उसी प्रकार कलाकार का विपयर उसकी 
कल्पना से अलग पतीत होने वाली पिश्व-जगन की मर्म-छुतियाँ 
कलाकार जीव न के सोदयासोन्दर्य का खष्टा नही है, ठीक जैसे वेश 


७छ छापावाद का पतम 


निक वस्तु-जगत का निर्माता नही है। अतः घास्तविक कलाकार जिसे 
सुन्दर कहता है, वह वस्तुत:, विश्व मानव की दृष्टि से, सम्पूर्ण मानवता 
के लिये, सुन्दर होता है। सम्भव है क्रि सौंदर्य और असोंदर्य अन्ततः, 
बत्तुगत गुण नही हों, हमारी दृष्टि के बिकार हों, पर उस दशा में भी 
उनकी आत्मनिष्ठता मानव-सापे न दोगी,व्पक्ति-विरोप की सापेक्ष नहीं । 
श्रेष्ठउ-कलाकार की प्रतीति में व्यक्षितिगत कुछ नहीं होता, उसकी 
प्रतीति खास तौर पर उत्रको नद्दे होती, इमीजिए वह सत्र की बन 
सकती है। कज्ञाकार व्यक्तिगत राग-दे प एज स्व्रार्थो'से --कम-से-क्रम 
कला-यट्टि के क्षणों में--एकश्म ऊार था तग्स्थ होता है; अतएथ 
उसकी दृष्टि में ओर वाणी में स्वयं मानवता देखती या सुनती है | यददी 
कारण है कि मद्ाकत्रि स्वप्रं हमारे राग-विएंगो को प्रकट करते हुए 
प्रतीत होते हैं ग्रोर हम उन्हें पढ़ने हुए पोत के शब्दों में कह उठते हैं, 
फापठ ०ी ज8छ5 ]00कोा पा ॥9॥6ए७४ 380 फणा 
65%0785886 0, 
शुक्लजी ने ठीक द्वी लिखा है--“सच्चा कवि वद्दी है जिस लोक-हडय 
की पदचान हो, जो अनेक विशेषताओं ओर विचित्रताओं के बीच 
मनुष्य-्जाति के सामान्य छदय को देख सके |? (साथारण।करण और 
व्यक्तिवचित््यवाद ) । वस्तुतः कवि के लिए जो वास्तव में आवश्यक 
है वर “लोक-हृद्यय' का मनोवैज्ञानिक अध्ययन सदी', अपने को 
तटस्थता के धरातल पर प्रतिष्ठित करना है। 
आत्म-कथा अथवा आत्म-कथा-मूलक उपन्यास लिखते समय भी 
ब्रसमली कलाकार तय्स्य द्ोता है। यबइ अपने जीवन को उसी निस्स- 
गता से देखता है जिस प्रकार शेंप मानवता के जीवन को। इसी 
कारण बद उस जीवन के वस्तुतः मार्मिक अचसर्रों को पकड़ पाता है 
और उनमें पाठकों की श्रभिरचि जगा देता है | जो लेखक व्यक्तिगत 
इचियों से ऊपर नद्दी उठ सकता और अपने जीवनबून्त को तटस्थ भाव 
में नद्दी देख सकता, बद आत्ग्-कथा लिखने योग्य नही' है। 
उदद्त अब तरणों में से प्रथम में पन्‍त की दचि सर्वथा मानवता 
की रुचि दे, वद किसी भी श्रश में निराली नदी है | श्रत: उनकी 
श्नुभूति का प्रगातिया 'साथास्णीकरणा! दो जाता है | दूसरे अवनस्ण 
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में भी उन्हें इतिहास के निस्संग द्राश के रूप में मानव-ज बन के प्र मात 
तथा सायंक्राल एक दिशष ढंग के भतीत होते हैं-इस परतीति को पाठक 
सहज ही श्रपना लेता है, वद्द सरलत्य से कवि के दृष्टि-दित्द पर पहुँच 
जाता है| किन्द॒ जत्र पन्‍त छाया को दसयन्ती शोर हवुण्द-सुता, से 
चलित करने लगते हैं तो ऐसी व्यत्तिगत भूमि में चज़े जाते हैं. जद्दोँ 
पाठक अपनी तथ्यन्दष्टि अथवा विश्वास-मावना पर बलात्कार किए 
मना नदी पहुँच सकता। , इस तौसरी कोर्ट के कांब्य , को हम 
“सेण्टीमेस्टल! अथवा 'मूड'-काब्य कद सकते हैं । ह 
बस्तुतः रस्क्षिन कृत कवियों (अथवा, काव्यों ) के वर्गी करण में 
सत्यता का काफी अ्'श है [ अ्न्ततः वास्तविकता जितनी प्रमाव- 
शाज्ञिनी होती है उतनी कल्मना-सारि नही । अज-विलाप के सबसे 
प्रमविष्णु पदयों में, जो हमें याद रहते हैं, मात्र वास्तविकताओं का 
उल्लेख है 
धुतिरस्तमिता रतिरच्युता विरते. गेयमृतुर्तिस्सव 
गतमाभरशणपप्रयोजन॑ परिशुन्य॑शयनीयमदय मे 
गृद्चिणी सचिव; सखी मिथः प्रियशिष्या ललिते कलाविधी 
करुणा विपुखेन मयुना दरता त्वां वद किन्‍न मे हतम । 
[ अ्रत्र मेरा थैर्य नष्ट हो गया, क्रोड़ा समाप्त हो गयी, गाना- 
बजाना रुक गया और ऋतु उत्सव-दीन दो गयी; अब आभरण-सज्जा 
“की कोई द्रावश्यकता नदी रह गयी ओर मेरी शय्या सूती दें गयी। 
मेरी शद्िणी, मेरी सवित्र, पिय मित्र, कला-विलास की प्रिय शिष्या--- 
निष्करुण मृत्यु ने ठुके छीन कर मेरा क्या नद्दी छीन जिया! ) 
इसी प्रकार 'सूए” की प्रतिद्ध पंक्तियाँ + 
सोभित कर नव नवनीत लिए 
पुटूनि चलत रेशु तन-मंडित मुख दवि लेप किए 
झपवया 





जसीदा हरि प्रालने झुलावे _ 
इलराव दलराब मल्दावं जीइ-सोई कछ गाव 
मामिक वास्तविम्ताओ का संक्रेत करने के , कारण ही दमारे 
को स्वर्ण करती है। | सीब से सीय छाविंग से निरन्ग्न करना: 
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सट्टि ऐसी पंक्रितयों की समानता कठियता से कर सकेगी | 
श्री नन्‍्ग्द नारे बाजपेपी ने लक्षित फ़िया है कि पर का प्रकृति 

चित्रण ( 'नोका-वितार' आहि दो एफ कब्रिताग्रों को छोड्कर ) 
पस्वूल्ुसी नदी! है।' यहीं कथन अन्य छायाव्रादियों के सम्पन्ध में 

समय है। वस्वुतः छायागारी काव्य सुच्यतः कल्ानना-प्रया। है, ओर 
घह यह्पना, श्रधिकांश स्थनों में, आवेगमयी नदी, “मूड” की अनु- 
घर्मिती है । हम एफ झीर ज्शिता इस छापायादी कह्नाना की 
देखेंगे | प्रावंनकात ते क्री लोग काठय में उप्रेज्ञा का जिधार्स 
करते आर हैं। उच्रक्षा द्वारा कि प्रस्तुत वास्तविकता को मिन्‍न रूप 
कथित करता हैं, उसकी इतर वात्तविका के रूप में व्याज्यवा करता 
है। उद्ा-रण के विए ऊर के एक उदयर्ण में कायिगाप ने केलास 
पर्बत की रिमराति को (रित्ष का राशीमूत अदहास-ऊँसा! वर्णित 
किया है! इस सम्बन्ध में दो दाने ध्यान देने योग्य है! | एक यह कि 
उद्पेज्ञा का आधार एक ब्स्तुगत विशेषता, प्रह्वति (आदि) का 
कोई वास्तविक गुण या स्पन्‍्दन छोता है; और दूसरी यह कि उसमें 
८ूब या मानो? का प्रयोग किया जाता है, जो पाठक की पविश्वास- 
भावना र अनाश्शपक बोफ नदी पढ़ने देता। छात्रादादी काव्य म 
इन दोतो विग्वेवतायों का दिये वाया जाता है । व्दों की प्रस्तुत 
बाल्तविकता की दी उपाखया नद्गी' करता, स्तत्र एक नई वास्तविकता 
की कज्ाना कर लेता है श्रीर छिर इस कल्वित बास्तप्रिकता की 
उप्रेज्ञामक व्याख्या करने लगता दे | यद्दी नद्दी , वद इस व्याख्या 

में मानो गरादि का प्रयोग न करके अभेव्ह्यक्त का आश्रय हने 

१-शायद इसीलिए श्री नगेन्ठ ने लिखा है कि--'सपरष्टन: 

छायाबाः प्रकृति काइप नदी है। और दतवका प्रमाण यह है ऊफ़्रि 

छायायाद में प्रकृति का वित्रण नहीं है बर्न प्रकृति के स्र्श से मन में 
जो छात्रा चित्र उठे उनका चित्रण ६ै। ( विचार श्रीर अनुभूति, 
पृ० प्र ) रेखांकित पद का यह संकेत है फि छायाब'री कब्नि अर्थ- 

मात मनो दशाओं को व्यक्त करने का ग्रम्पस्त है। हमारे शो में 

उसही रचवा सूड-काइय है, उसमें रागा.मक आजोडन नो छाबामय 


न्ल्जा हे ७ गाए दाभियन सही कसा । 
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लगता है। फलतः उसके सकेत में दोहरी दुरूृइता आ जाती है। 
एक उदाइरण लीजिए, 

बालक के कंपित-अधरों पर 

किस अ्तीद-पुत्रि का मद -हास 

जग की इस अविरत निद्रा का 

करता रहता नित उप्दास १ [[ पल्लब--स्वष्न ] 

यहाँ पहले तो यद क्ल्लित किया गया है कि ब्ाज्क के कम्पित 
अधरो पर अती -सुत्रि का दास है, थ्रोर फिर इस कलित व्रास्त- 
बिकता की रूपका मऊ ( उमप्रेज्ञासक नी ) ब्याउपा की गई है-- 
वह हास जग की श्रव्विरत पिद्रा का उपद्ास करता रहता है। वाक्य 
का प्रश्नवाची रूप यद इशाए करता है कि पाठठ इस ( शिगु-छास 
के उपडास करने की ) घना से सुर्पा-चित हैं, और कबत्रि इस 
सुपरिधित घना का कारण पूछ रहा है | 'ठक देखें यर्धाँ 
वास्तविकता पर क्रितनी डिग्री तक अत्याचार क्रिया गया है, 
एवं उनकी विश्वास-नाब्रना पर कितना ब्रोक टाज्ञ शिया गया है। 
पदय के पूव्रदित शरीर उतरादत' में वर्णित बनाएँ तो कहिरित हैं दी, 
साथ ही यह भी समक में नी श्राता कि स्वयं भी लोता हुत्रा बालक 
जग की निद्रा का ( जिते जवद॑स्‍्ती श्र रत वना शित्रा गया है ) क्यों 
उपह्दास करता है। इस पदूय में बाली करा पर ति:र चोदशा अच्ना- 
त्कार किया गया हैं श्लोर बढ भी जिना फ़िसी ताब आयेग के, रत्किन 
की पद्मवली में, “20!0 97003" में । 
इम फिर कड्ते हैं कि कोई भी कवाझुत वाल्माति करता से जितनी 

दूर द्ोती जातो हैं उतनी द्वी प्रभाव शुन्त्र पड़ती जाती है। कल्पना 
तभी सफल होती है जब बह वास्तजिक्रता में कमससे-क्म विवश 
उससन करती. है । क्लिए्ट कहाना, अन्ततोय वा, बअनुमूति के अभाव 
या ज्षीणवा की दूपोतक है ओर पिना वात्तीह अनुभूति के साहित्य 
लिखने बठना विडम्त्रना है। पन्‍्त के मूड! काव्य का और उदाहरण 
लीजिए, “स्याही का बूँ दा -- 

शआ्र्भ निद्विनतसा, बिमसतसन्ग 
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न जाणत-सा, न बियूर्च्छित-सा 

ञ्र्थ नीवित-ता, औ' म्रत सा 

न दर्धित सा, न विम्भित-सा 

गिरा का है क्या यह परिदह्ास ? 

एक टक पागल सा यह आज 

अपरिचित सा, वाचक-सा कौन 

५ > >< 

योग का-सा यद्द नीरव तार 

ब्रह्मम माया का-सा संसार 

मिंघु-सा घद में, यह उपहार 

कल्पना ने क्या टिया आयार 

कली में छितर वसनन्‍्त-बत्रिक्रास ! 
असंख्य सुख-दःखों से भरें, निरन्तर विज्ष ब्ब, मानव-जौवन में 

में जिसे कविता के 'ब्रित्य! नहीं मिलने बदी इस प्र कार चेठकर '्थादी 
बूँद! पर कल्मनाओं का ग्थन करेगा। भेजा योग क्या कोई 
बीणा है जिसका घूढ' तार है ? और यह घद्म-माया का संसार 
क्या है ? क्या यह पाठकी पर दार्यनिकता का रोव गाँठने का प्रयत्न 
है ? भिंधु-सा घट में-- यहाँ सिन्धु बया है श्लीर घट से किस ओर 
संकेत है ? “कली में छिपा उसन्द-विरास? फ़्या स्याह्दी का बूँद है? 
और यटि बंद! यद सत्र चीजे हैं तो थोड़ा, गाड़ी, योदप का महायुद्घ 
आदि क्यों नदी' हे ? कह्नना की यह अगजकता, उसका फंस्सी! 
( #8709 ) के ब्वाई धरातल पर इस प्रकार अ्रथःप्तन, सचमुच 
दयनीय है। “गुजन! के 'विज्ञायन! में पन्‍त ने इसी कविता से 
उठधरग दिया है । 


हा 


वास्तविकता पर बलात्कार, “मूड” की कविता छह 


तस्व हो सकते हैं जो स्वत्त, मानव-जीदन से सम्बन्धित होने के कारण, 
मानव-हृदय को उलल्सित या श्रालोडित करने की क्षमता रखते हैं । 
प्रकृति क्‍यों हमें झ्ञकर्णित करती है, इसका कारण हम भले ही न 
बता सक्रे', पर इस में सन्देद नहीं! क्रि उसका हमारे जैवी संगठन 
(200पव्वां०वे 77४)८९-घ०.) से नियूढ सम्बन्ध है | 


छात्रावादी कवियों में अनुभूति की तौजता और अभिव्यक्ति की 
मांसलता में कुल मिला कर पन्‍त झोर निराला का स्थान सर्वप्रथम 
है। इन दोनों कवियों में निराला के अ्रपेज्ञाकृत कम लोकप्रिय होने 
का कारण उनकी दुरूदता या अ्रपष्टता है। शेप कवियों में 
पूड! काव्य की पधानता है। 


कामायनी! के सम्बन्ध में कुछ आलोचकों ने कद्दा है कि, बह 
टरामचरितमानसं! के ब्राद दिन्री का सर्वश्रेष्ठ कथात्मक काव्य है । 
एक इृष्टि से यह कथन ठीक है.....'रामचरित सानस” झे बाद हिन्दी में 
श्रेष्ठ महाकाव्य लिखा ही नहीं गया। पर यदि आलोचकों का 
मतलब यह संकेत करना है कि 'कामायनी! साहिशिक शअ्रेष्ठता में 
भआनस' के समकत्ष है, अथवा उससे कुछ ही कम है, तो वे महान 
भ्रम में है। मेरा विचार है कि जहाँ मानस! का स्थान विश्व के 
श्रेष्ठतम महाकाव्यों--वाल्मीकि, व्यास, होमर और दान्ते की 
कृतियों--के साथ है वहाँ 'कामायनी' छायावादी काव्य की भी 
श्रेष्ठतम विभूति नही है, ओर उसकी 'सानस' से घुलना करना 
घुलसीदास का अपमान 'करना है। यहाँ हम पाठकों से अनुरीब 
करेंगे कि वे, अपनी आलोंचनान्यृत्ति की शुद्वि के लिए पहले 
सानस' के श्रयोध्याकांड अ्यवा शुक्तजी के 'ठलसी की भावुकता! 
शीर्णक निन्रस्त्र को पढ़ ले' शोर फिर 'कामायनी? के शअ्रध्ययन में 
प्रवृत्त हो । बस्तुतः यदि कामायनी? को शुक्तलजी की प्रसिद्ध 
कसीदी-बह कि श्रेष्ठ प्रबन्धकार में आख्यान के मसर्मत्मशी' स्थलों 
को पहचानने की, और उनका उपयुक्त निर्वाद करने की, क्षमता 
होनी चाहिये--पर करा जाय तो उसका कही” ठिकाना न होगा | 
नाजपेयी जी ने एक स्थान में ठुलसी की निम्न पंज्षितर्याँ उद्धूत्त की 
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६-. (प्रनंग लक्ष्मण का शद्वित से मूब्छित होना और हनुमान का 
संजीवनी बूटी लेने जाना है)-- 
अर्थ गत्रि गई की नहिं. आबा, राम उठाइ अनुज उर लावा 
सकेउ न दुरपित देखि मोद्दि काऊ, अन्चु सदा तब मदल सुमाऊ 
मम दित लागि तजे प्रित्रु भाता, सहेउ +गिनि दिम आतप वाता 
सो अनुराग का अब भाई, उठहु विलोफ मोर विकलाई 
जो जनतों बन बन्चु विछोह़, पता बचन नहीं मनत्यों ओोहू 
सुत ग्रित नारि भवन '>्बिरा, होहिं जाहि जग दारहि बारा 
श्रस क्िचार जिय जागहु ताता, मिलदि न जगव सद्योदर श्राता 
इत्यादि 
पाठक इन पतियों को पढ़े” और अयोध्याकांड के दऊँनों 
मार्मिऊ प्रसगों को पढे' और फिर हृदय का दीपक लेकर “कामायनी? 
में हों ढने की कोशिश करे कि कही एक भी ऐसा प्रसंग मिलता है। 
हमें तो उक्त काठप में छगय को मथने की शक्ति रखनेवाला एक 
भी स्थल नहीं मिवा। बस्तुएः इस प्रकार की स्वभाय्रिक काव्य- 
रचना छायावादी प्रकरी के विददथ है। छायादादी कर प्रायः 
अनुभूति के मर्मन्‍्थच में नदी घुस पाते, वे कल्मना द्वाग उसकी सतह 
को छूने और वर्णित फग्ते रदते है । 
क्या इस प्रद्मार की रचना इस युग में सम्भव नहीं है, क्‍या 
गं-दवि कलाना-प्र या काव्य को, जिस में सब्म गवेज्नगों का प्रय न- 
पृर्दफ़ सुफिन फिया सपा हो, पसन्द्र करती है ? हमारा विश्वास है 
हि छती तीन शनाओियों में भारतीय सनोश्ति, ग्रथवरा सानवता 
का हू दय, इतना दग्यिनित नही हो गया है। ग्ाज भी मर्मस्थल 
को छुने बाला श्राविग-पृर्ण काठय पसन्द फ्रिजा जादा ह इसका प्रमाण 
पस्य दि परित्निा, रवीड की उ््वगा! तथा गीतात्रलि! के दजनों 
गीतों की होस 5ियसा ४ । 


'धांस्तंबिकता पर बलात्कार; “मूड” की कविता ये 


न रह कर इलकी-हलकी त्रिखर गयी है? ( विचार और अनुमति )। 
चस्तुतः अनुभूति या आवेग का प्रयत्त-पूर्णक वितरण सम्भव नहीं है-- 
लिखते समय कवि कृपण को भाँति जान बूफ कर आवेग का मितव्यय 
नहीं करता | वस्तु-स्थिति यह है कि. क़वथित्री महादेवी . तीव्र , आवेग 
का अनुमद कस करती हैं - वे प्रायः इलके “मूड' में बैठ .कर लिखती 
हँ। इसीलिए पाठक को कभी कभी संदेह होता है कि उनकी विरह- 
चेंदना कृत्रिम तो नहीं है ।१ " 

मूड” की उपस्थिति में प्रकृति को विक्ृरत करके -देखने को ,इमने 
वास्तविकता पर बलात्कार! कह्य है| महादेवी के काव्य की यह 
सार्यत्रिक विशेषता है | जब्र महादेवी जो कहती हैं. कि--. 

रजत करों की हदल वूलिका, से ले तुंहिन विन्‍्ट सुकुमार 


कलियों पर जब्र आँक रह्मय था करुण कथा अपनी संसार 
अथच 


खोजते हों खोया उन्‍्माद मन्द सलयानिल के उच्छेचास 


माँगती हों आँसू के बिन्‍्द मूक फूलों की सोती प्यास 
श्र «42 ९१' * 


जिस दिन नीरब तारों से बोली किरणों की, श्रलक्े 
सो जाओ अलसाई' है .सुकुमार ,ठाद्यारी ..पलके 

अयवी, . , विज 

*_ जब अपनी निशयासों,से तारे पिघलातो: राते 

,. तब कुछ. देर को हमारा किंचित्‌.मनोरञ्जन न होता हो,, ऐसा 
नही हैं, हमारी शिकायत यह है कि यह पंक्तियाँ, छुृदय .को ,ग्म्भीर 
आवेग-अनुभूति में मग्न नहीं करती ओर उसपर कोई स्थायी, अभाव 
नही डालती | वे मात्र मनोरंजन! करके रह जांती हैं। इसके कारण 
का निर्देश हंस पदले कर खुके हं-- वे वास्तविकता का भ्रम उत्पन्न 


. १-ठु०. की ०>-अ्षश् थे, (म केवल. रोमारिटक ऋलक की - वात 
नही, कहते, हमारा अभिष्राय, यह कि उसमें भी कह्टी-कही'वसी ही 
अंस्पष्ट अकारण व्यथा है जो स्वयं अन्त है, किसी अधिक. गहरी या 
व्यायक क्रिया का संकेत नही? । आधुनिक हिन्दी सादहित्य,. 

--अभिनय्र मारती ग्रन्थ माला, ४० ३] 


( 


पर छायाधाद्‌ का पतन 


करने में असमर्थ रहती हैं। 


काव्य में कल्पना का स्थान 


यहाँ प्रश्न उठता है कि काव्य-स॒ष्टि में कल्नना का स्थान क्या 
हैं ? क्‍या कल्लना सर्नत्र वास्तविकता पर बलात्कार ही नही करती १ 
यदि हाँ, तो छायावादियों के बिददृध ऊपर का अ्रमियोग श्रर्थ-दीन है; 
यदि नहीं", तो हमें कल्यना का कोई दूसरा उपयोग बताना चाहिए । 
यह देख कर आश्चर्य दोता है कि कल्मना को काव्य के लिए 
अत्यावश्यक कहते हुए भी साहित्य-शास्त्रियों ने उस पर कितना कम 
विचार किया है । कल्पना अनुभूति से भिन्‍न तत्त्व है या अभिन्न ? 
यदि भिन्न है तो अनुभूति से उसका क्‍या संबन्ध है ? और यदि 
अभिन्‍न है तो अनुभव-मूलक एवं' कल्पना-प्रयूत काब्यों में मेद नहं।' 
करना चाहिये। अन्ततः काव्य का लक्ष्य अनुभूति को प्रकट करना है 
या कुछ और ! यदि मान लिया जाय कि काव्य-साहित्य में विशिष्ट 
अनुभूतियों की श्रभिव्यक्ित होती है तो प्रश्न उठेगा कि कह्यना का 
अनुभूति अथवा उसकी व्यंजना पर क्‍या प्रभाव पड़ता है | 
प्रायः यद सममा जाता है ( जो कुछ दइृद तक ठीक भी है ) कि 
कल्पना का काम अल॑ंकारों का विधान करना है। किन्तु स्वयं अल: 
फार्रो कौ उपयोगिता के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट एवं सर्वस्वीकृत भन्‍्तव्य 
नद्दी' है। साधास्णतया श्राधुनिक विचारक अलंकारों के आटम्बर के 
तिग्दूध हैं। शुकलजी के अनुसार “भावों का उत्कर्भ दिखाने और 
यरतुओं के तप, गुण और किया का अधिक तीम अनुभव कराने में 
सहायक दोनेयाली युक्त दी अलंकार दे ।! मतलब यद है कि काव्य में 
भाव मुख्य है श्रीर श्जलंकार उसके सदायक-उप में हीं ग्राइय हो सकते 
हैं। इसका श्रर्थ यद कि कल्दना को श्नुभूति की सह्ययक, उसकी 
खभिव्यतित का साधन द्ोना चादिए | कल्यना और अनुभूति का यह 
ई त प्रायः स्वमसान्यन्या सिद्धान्त है। मानस के उल्लिखित पदयों 
को छापारगिका में बाजपेमीजी ने लिया ऐै--कब्रिता जिस स्तर पर 
व/,च कर झलेकार-पिदीन दो जाती है वर्शा वह बेगवती नदी के 
१३ 


माति दाद्यकार करती हुई हृदय को स्मित कर देती है | उसे रुमय 


काव्य में फल्पता का स्थान परे 


उसके प्रवाह में अलंकार,ध्वनि;वर्कोतित आदि आदि न जाने कहाँ वह 
जाते हैं और सारे सम्प्र दाय न जाने कैसे मटियामेट हो जाते हैं |* 
यहाँ भी अलंकारों को अनुभूति से बादय समका गया है। वाजपेयी 
जी के अनुसार उत्कृष्ट कविता में अलंकार वढी काम करता है जो 
दूधमें पानी ! तो क्या अलंकारों का विधान करनेवाली कुलाना 
काव्य-सष्टि के लिए अ्रनावश्यक है ? अ्रथवा उसकाश्रलंकार-विप्वान 
के अतिरिक्त कुछ और उपयोग है? 

इन गुत्कियों को सुलमाने के लिए इसमें संक्षेप में कल्पना के मूनो- 
वैश्ञनिक स्वरूप पर दृष्टि डालनी होगी, और किर देखना होगा “ कि वेद 
किस प्रकार काव्य-सष्टि में व्याप्त होती है । मानस-शार्स्त्री प्रायः 
स्वृति और कल्पना का एक साथ वर्णन करते है' । दोनों में समानता 
है, ओर भेद भी | स्प्रृति और कल्पना दोनों में अतीत अनुभवों का 
की आराइत्ति होती है । भेद यही है कि जहाँ स्टृति मे (१), यह चेतना 
रहती हे कि स्प्त अनुभव पहले कभी शान का जिपय हुए थे; ओर 
(२) अनुभवों का घ्रायः वही क्रम या संगठन होता है जो उनके 
प्रथम ग्रहण के समय था, वहाँ कल्पनागत आशृत्ति में पपूवनिमव' की 
चेतना नही होती तथा अनुभूत तत्वों का क्रम या संगठन भी बदल 
जाता है। संक्षेप में, कल्तनना का काम अनुमूत तत्वों को नए. ढंग से 
संगठित करके नई समशियों ( ए१॥0]63 ) में ढालना है। आपने 
एक आदमी को अत्याचार करते देवा शोर दूसरे के घर में आग 
लगते; श्रव आप कहानी लिखने के जिए, कल्पना कर सकते हैं कि 
एक झत्याचारी का घर जेल गया शोर उसकी सम्पत्ति नष्ट हो गयी ।* 

ऊपर के विवरण से यह स्पष्ट है कि कल्यना कोई अनुमव-निरपेत्त 
व्यापार सही है। वास्तव में झिसी व्यक्ति का अनुभव जितना ही 

१ बाजपेयी जी के ये उद॒गार उनकी उच्च कोटि की रसग्रादिता 
के निद-शंक है। आश्चर्य यह है कि वे फिर भी छायावाद से इतना 
सरस समझौता कर सके थे । संभवत; इसका श्रश्ञात ( प्र॥00॥- 
80078) कारण यह था कि छायाबाद के विरोची उसकी छुलना में 
सांस्कृतिक दृष्टि से विछड़े हुए दविवेदी-पुगीन काव्य की प्र शस्ति और 
छायावाद की भावनात्मक आधुनिकता की उपेक्षा कर रहे थे | 
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अनुसार इस व्याख्या या एकीकरण का सर्वोच्च रूप दशखान्त नाठक 
है जिसमें प्रेम-चूणा, आकर्षण-विकर्णण, क्रोध-दया, आदि जीवन के 
सारे विरोधी तत्त्व एकत्र समावेशित हो जाते है ।१ 


कल्पना जहाँ उपयु क़त्त प्रकृत पथ्र में प्रचाहित होती है--अ्रनुभूत 
तत्वों का मानस-प्रकति के नियमानुकल ग्रथक करती है--बर्दाँ बह 
प्रगल्म द्वाकर नही दीखती, वहाँ वह अनुभूति से अलग भी प्रतीत 
नहीं होती। वहाँ वद एकीकरण या सम्बनन्ध-सूत्र के रूप में, समग्र 
अनुभूति में, श्रन्तर्यात्त हो जाती है। कालिदास और तुलसी के 
उल्लिखित अचतरणं में ऐसी ही कल्पनाओों का आश्रय लिया गया है- 
प्रसंग से सम्बदव मार्मिक छवियों को बड़ी स्वाभाविकता से सँगठित 
कया गया है। इसी तरद जब तुतसीदास कैकेयी के लिए, 

श्रम कद कुटिल मई उठ ठाढ़ी, मानहु रोप-तर॑गिनि बाढ़ी 
अयया दशरथ के लिये 'तनु घर सोच लागु जन सोचन? आदि व्यंजनाश्रों 
को ध्रयाग करते हूँ तब वे इन उपभाश्रो से इमारे हृदय के गृद्धतम स्तरों 
को मांठुत कर देते हैं; उनकी उपमाएँ यथार्श की भाँति ही हमारी 
श्रन्तः प्रकृति को स्पर्श करती हैं। बात यद्द है कि तुलसी की यद 
उपमाएं प्रयास-लब्ध नहीं #, थे श्रनजाने ही उनके उसचेतन से, 

नुभूति-आ्राश्ग के साथ, निकल पड़ी है| 

इस प्रकार की कल्यना को यदि दम यथार्थ कल्पना (२७४४- 

डॉट व्राउताए)07ै कहें, बह कल्पना जो यथार्थ लगनेवाले 


काव्य में कह्पता का स्थान च््छ 


चित्र उपस्थित करती है, तो दूसरे अकार की कल्वना को जो केवल 
चमत्कार था अलंकालों का कुनकुना' अरस्तुत करती है, कोई दूसरा 
नाम देना होंगा--उसे हम आदर के लिए निपुण कल्पना कहेंगे | 
यह दूसरी कोटि की कल्पना जब चसत्कारूविधान में न्यूनाधिक अस- 
फल, या कम सफल, रहे तो उसे क्लिप्ट कल्नना कह्य जा सकता है | 
एक चौथी कोटि की कल्पना जो यथार्थ से कृत्रिम लगाव भी नहीं 
रख पाती, कपोल-बल्पना है, पर उसका उल्लेख, साहित्य-शास्त्र 
के लिए, श्रावश्यक नही' है। 

महाकवियों की वाणी में सबसे अधिक उपयोग यथार्थ कल्यना का 
होता है, इसलिए वह इमारे मर्मस्थल पर सीधे प्र भाव डालती है। 
निपुण कल्वना उनमें मिलती है, पर कम; इसके विपरीत द्वितीय 
कोटि के कलाकारों में यथार्थ ओर निपुण कल्पना का स्वच्छुन्द 
मिश्रण मिलता है। निपुण कल्पना की श्रधानता साहित्यकार को 
तीसरी भे णी का लेखक बना देती है। यह ध्यान देने योग्य वात 
है कि कालिदास में ऐसे पद्य जो अपने चमत्कार के लिए प्रसंग से 
अलग फरके अर्ध-रसिकों की मण्डली में सुनाएं जा सक्रें, बहुत कस 
हैं, शायद नहीं हैं |! इसके विपरीत माघ में ऐसे पदुय बंहुत 
मिले'गे-- 

युगान्तकालप्र तिसंहतात्मनों जगन्ति यस्यां संविक्राशमासत 

तनौ ममुस्तत्र न कैटमद्विपस्तपोधनाम्यागमसंभवा मुदः । 

परेतभर्त मंदिपोष्मुना धनुर्विधातुमुत्खातविताशमण्डल: 

दृतेडपि मारे महतस्त्रपाभरादुवाह दुःखेन भशानव॑ शिर: 

मारवि की श्रपेज्ञा भी माघ अधिक इत्रिम है, यद्द दोनों के ऋम 
से महर्षि व्यास ( तृतीय सर्ग़ में ) ओर नारद के वर्रनों की तुलना से 
देखा जा सकता है। भारवि का वर्णन एक समन्वित प्रभाव उद्॒न्न 
करता है जब्र कि माघ के पदुय अलग-अलग चमत्छत करके रह जाते 
“7 कस्कृत-कवियों की अनोखी सक नामक पुत्तिका में, जे तक 
मुझे स्मरण हैं, कालिदास का एक मी पद्य नहीं है। बस्तुतः दाद 
माँगनेवाली विचित्र चूक महाकवियों की कल्पना का स्वभाव 


नहीं दै। 
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है। चमत्कारान्वेपी अर्थ-रसिकों को कालिदास के निम्न श्लीक फैंस 
अच्छे लग सकते हैं, ु 
काथ्प्यभिख्या तयोरासीद्‌ वजतो: शुदृघवेषग्रो: 
दिमनिमु क्तयोयोंसे चित्राचन्द्रमसो रिव 


५८ हि भर 
इन्त व्छायानियादिन्यः तस्प गोत्‌ गु णोदयम्‌ 
आकुमारकथोद्घाव॑ शालिगोप्यो जगुर्यशः। , 
माच के पदयों का चमत्कार सतह पर है, उसकी उपस्थिति सिद्ध 
की जा सकती है, पर कालिदास की पंक्तियों के निगृढ़ रस को केवल 
गअदण किया जा सकता है--रसिक बुद्ध उसे सिद्ध करने का 
दु/साइस नदी कर सकती | शोर उछज्ञते हुए वंशस्थ बृत्तों की तुलना 
में कालिदास के सादे अनुष्डप्‌ बचों में कितना श्रधिक स्निरध प्रवाह 
एज संगीत है, यह भी सिद्ध कर सकने की बात नदी है। 
ऊपर हमने यह कद्दा है कि श्रे प्ठ काव्य में जीवन श्रोर जगत की 
मर्मछुवियों का मार्मिक संगठन रहता है। इन दोनों ही कसीटियों पर 
छायाबादी काव्य खरा नही उतरता | अन्ततः मार्मिक छवि वही हू 
जो मनुष्य की श्रल्तः अ्रद्वति को स्तर्श करती दई--छायाबादी कवियों 
की टृष्टि ऐसी छवियों पर कम जाती है। उनकी श्रनुभृति प्रायः 
इननी निराली रहती है कि सामान्य पाठक उनसे तादात्म्य का अनुभव 
नही कर पाने: शौर उनका सामंजस्य अथवा एकीकरण सी सॉमिक 
नहीं हो पाता । इसका कारण क्या है? इमारा विश्यास ह 


प्रैश्णा का अर्थ ष्य्द 


मार्मिक काव्य को जन्म देती है, स्वरूप क्या है और उसका-कला-द्ि 
में कया उपयोग है । 


कप अकिमिशस स 
भरखणा का अथ 


प्रेरणा शब्द श्रग्रे जी 'इन्सिरेशन! का अपूर्श पर्याय है। विशे- 
पेतः सादित्य-सड्टि के प्रसंग में, इस शब्द का स्वच्छन्द्र प्रपोग क्रिया 
गया दे, यदूयर्रि उसका स्वरूप सममने-समभाने को अयत्त बहुत कम 
हुआ है। किन्तु पेरणा केवल साहित्व-सष्टि तक सीमित घटना या 
व्यापार नहीं है, बह अन्यत्र भी घटित या उपलब्ध होती है। उद्ा- 
हरण के लिए हमे किसी श्र ष्ठे वक़तृता के सम्बन्ध में कहते हैं कि . बह 
प्रेरित या 'इन्हायड थी; इसी प्रकार असाधारण रूप से मनोरम 
गायन के लिए भी उक्त विशेष का प्रयोग होता है | विशान के 
क्षेत्र में अत्यन्त सार्थक अटकल, अनुमान, अथवा कल्पना (69653) 
को इस निशेषण द्वारा वर्शित किया जाता है। यह प्रेरणा क्‍या वस्तु 
है ! उसे पाने को कोई उपाय भी हैं, किंया बह जन्मागत प्रतिभा 
या देवी अनुग्रह पर निर्मर करती है १ 


चस्तुतः प्रतिभा (ठछ7/ंध5$) और येरेणा में धनिष्ठ सम्बन्ध 
है। सेव को गिरते देख इस इस कल्पना का उदय कि प्रथ्वी में 
गुरुत्वाकर्णण है, एक न्यूटन के मत्तिष्क में दी हो सकंता था; इसी 
प्रकार महती कलाकृतियों की प्र रणा प्रतिभा शाली मद्मकविया में ही 
होती हैं। यहां इसमे प्रेरणा की छुछ सर्वस्बव्वीेकृत विशेषताओं पर 
ध्यान देना चाहिये। प्रेरणा नामक व्यापार या घटना अकस्मात्‌ 
एवं अ्प्रयाशित रुप में घंटित होती हैं; वह हमारी धुद्घि श्रथवा 
संकल्मशक्ति (एछ्री)) ह्वोंरा नियंत्रित नहीं होती। यदि ऐसा मे 
हो तो प्रत्येक कवि किसी भी संमव क्रिसी भी वियय पर श्रौष्ठ कविता 
लिख सके, और प्रत्येक वेशानिक जब चाहे एक मए नियम का 
अन्वेषण कर,डाले । पर ऐसा नहीं होता; इसी प्रकार. गायक और 
बक्‍ता भी सदेव अपनो कला का उच्चतम प्रदर्शन नही कर पाते | 
शेस्णा की दूसरी क्शिपता उसंक्री विवश या अंध्य करने की शक्ति है 
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प्रेरणा शब्द के मूलार्थ में ही इस शतक्ित के श्रति संकेत है। प्रकृत 
गैंग में प्रेरित होने का अर्थ विशिष्य प्रकार को सृष्टि या अभिव्यत्रित 
के जिये बाध्य महसूस करना है। यह नही कि कवि अ्रपरी श्रेय्णा 
छो 3िफल नही होने दे सकता--हाहुय परिस्थितियाँ उससे ऐसा करा 
सकती ई--पर उस दशा में उसे एक विचित्र बेदना और संगवतः 
निका अश्रनुभव द्योगा, उसे लगेगा कि मानों वह किसी बलवती 
प्रदृत्ति एवं उदात्त कतित्व से बिमुख हो गया है। ऐसी परिस्थिति में 
ग्लानि की अनुभूति के लिये सप्य द्वी बैदिधक परिष्कार ([80]60- 
(वे ८णापा०) अ्रपेक्षित है । 
बस्तुतः प्रेरणा एक विशेष ढंग की अनुभूति होती है--इन्स्पिरेशन! 
शब्द इस उयादा ठीक व्ययत्त करता ह--जो ग्रे।रत व्यक्तित को अपने 
सागान्‍य जीवन से कुछ ऊंची चीज प्रतीत होती हूँ और जो अनुभूति 
फे सामान्य नियम के श्नुसार अ्रभिव्यत्रित के लिये तड़पती है। पता 
नद्दी' वश्ञानिकों तथा गणितशास्त्रियों को अनुभूति 'पत्रित्र' श्रथवा 
“उदात्त” लगती या नह्दी लाकार्ों को अ्रवश्य ट्री वद ऐसी 
प्रतीत दोती ई उन लगता ई मानो बह श्रनुभूति या प्रतीति एक 
प्रकार का न्यास ई जिस व्यकत्त फरके मानवता को श्रपिंत कर देना 
उनका फर्तब्य दै। शायद सत्य की शादक दोने के कारय वेशानिकों 
को भी प्रेरित प्रतीति “उच्च” मालूम पड़ती ट्टोगी | 


प्रेरणा का अर्थ - ह्ः 


सार्थक्ता की व्याख्या या मंडन कर सकता है, पर उस दृष्टि की 
प्रभविशुतरा किसी हेतुबाद पर निर्मा! नहीं है। ओर न हेत॒-अन्वे- 
पिणी घुद्रिव उस दृष्टि को जन्म ही दे सकती है--व हद उस दृष्टि का 
भ्रममात्र उपपन्‍न कर सकती है। बात यह है क्रि प्रेरित प्रतीति प्रच्यक्ष 
रूप होती है, वद्‌ विशेष वास्तविक्रवाओं एवं उनके सम्बन्धों के सा- 
क्ञात्कार से गठित होती है; इसके तिपरीत बुद्धि प्रायः सामान्य 
प्रत्ययों एवं प्रत्यय-सम्बन्धों के संसार में भ्रमण करती है। एसीलिये 
किसी वाद या हेतुवाद से नियंत्रित साहित्य में बास्तवि कता के सा«- 
क्ञात्कार की उप्णता का श्रभाव रहता है| 85 मु 


प्रेरित प्रतीति बौदिवक धरातल के ऊपर या नीचे निष्यन्न 
होती है । वद्द सचेत मन का नहीं', उपचेतन का व्यापार हैं। जीवन 


शौर जगत की मर्म-छव्यों का ग्रहण एज संगठन जत्र कलाकार के 
उपचेतन में घटित होता है, तभी वह पूर्णतया प्रभविषूष हों पता है । 
तो क्‍या कला के क्षेत्र में सचेत प्रयत्नों एवं साधना का कोई स्थान 
नहीं है ह क्या मानवी प्रयत्नी से प्रेरणा-शक्ति की दिशा में कुछ 
भी लाभ नही हो सकता १ क्‍या ग्रध्ययन और मनन, मद्माकवियों का 
सान्निध्य, और मद्यन विचारकों का साइचर्य, कला-सश्टि में उिलकुल 
भी सद्ययता नहीं देता १ क्‍या महती प्रेरणाश्रों को बुलाने के लिये 


किसी ग्रकार की तैयारी नद्दी' की जा सकती १ 
हमारा उत्तर है--नदी' । उपचेतन का कार्य होते हुए भी 


सादिलिक प्रेरणा हमारे शेष जीवन से श्रसम्बदव नद्दी दोती, उसका 
सचेत साधना से भी कोई विरोध नहीं है। वस्तुत: इस प्रकार की 
साधना द्वारा हो हमारा उपचेतन गठित, पृष्ठ, एवं परिष्कृत होता दे [* 
संभव है हमारे उपचेतन पर हमारे सुदूर पूर्चओों के राग-विरागों एवं 
साधना का भी प्रभाव पड़ता दो, पर इसमें सन्देद नद्दी कि बह 
मुख्यतः हमारी अपनी जीवनचर्या को 5विफलित करता है। इसी 

१--जीव न या जगत छे जिन तथ्यों का मनुष्य सचेत छ्षणीं में 
रुचिपूर्ण अनुविन्तन करता है. उन्ही की गुप्त सार्थकता अथवा 
सम्बन्ध-सूत्र की प्रतीति उसे होत। है। यद्दी कारण है कि न्यृश्न को 
धयुरुत्वाकर्मण! का आभास हुआ और कालिदास को 'मेबदूत' की 
थव्पिय-वस्तु का | 


६२ छपापाद फा पंदच 


लिये महान्‌ कलाकार का उच्चाशय दोना अनिवार्य है; महती कल्ा- 
सृर्टि ज्द्वनइृत्ति मनुष्यों द्वारा साध्य नहीं है। बडा हम यह नहीं 


फट रहे हूँ कि श्रेष्ठ ऋलाकार किसी स्वीकृत श्रर्ण में मर्यादाबादी होता 
है; हमारा कथन केवल बद है कि वह मानव प्रकृति के गृूढ़तम 


न्न्कु 


नियमों के श्रनुसार--जिनमें से कुछ के संबन्ध में हम घोर अशानी 
ही सकते हें--स्वच्छु एवं सदाशव द्वोता है । 

उच्च विचारों श्र उच्च संकल्यों दारा जो अपने उपचेतन को 
परिष्झव दथा शुद्ध करता रहा है, वही स्वस्थ एवं सम्राण साहित्य 
को जन्म देसकता है--उसी क्री कृतियाँ मानवता को प्रकृत उच्चता 
फी शोर अ्ग्रतर कर सकती दे । कृत्रिम मर्यादान्नो के प्रचारक कला- 
फार फेवल रूढ़ियों को पुष्ट करने हैं । 

मानय-जीवन की परिस्थितिर्या बदलती हैं, उनके पारस्परिक 
संत्रन्‍्धों में भी परियर्तन दोता है; अतः प्रत्यथक युग में मये कलाकारों 
फी खावश्यकता होती है जो इन परिस्थितियों के मार्मिक संबन्ओों का 
उद्यादन एवं मूल्यॉंन्‍न कर सक्र। हस दृष्टि से साहित्य परिबर्सन- 
शीत दे। किन्तु क्योकि मनुध्य की अ्नाग्रक्नति, जो सब प्रकार के 
मूलप-वियानों का सोने है, धरायः बडी रझती है. और उसके विचलित 
या प्रभावित होने के सिम भी यरहद्दी रहते है, इसनिर, अपनी मूल 
प्रेच्या में, सादिय-यटि सा एयरस है। इसीवनिए साहिश्य कभी 
पुराना नी पता झोर रस यनी। युगो की मंदाहुतियों का शान 
मी खझानन सो सफते है। इसोजिए दम थाने श्नुनूति-दाद को थाने 
मानी वीडियो के चिए विश्वाहन्यरक् भरोदर के झा में छोड सकते 
ऐै। मानव हुये को प्रणत रस-मस्न ऋर्गेयानी मसड्ान कझ्ाकारों 

दर 
है 


>> 
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को सनी ए /दिवॉ ही माडिय छा चिरसान मानदग 2 |; | 


प्रेशा का अथथ ६३ 


अच्शप ही मानवता की कुछ मर्म-प्रतीतियाँ चिरन्तन मानव 
न्थों से संवदूध है। उनकी व्यंजना की थुग-युग में आवृत्ति 
नी है, किन्द प्रायः प्रत्येक युग की निराली नेतिक तथा दार्शनिक 
घष्टि उस व्यंजना को एक निराला रूप दे देवी है। इसी लिए सूर 


०० 


ल-साद्विय की फिर उसी रूप में श्रावत्ति होने की संभावना 


नही है। 
अच हम अपने प्रकृत जिपय पर आते हैं। अ्रविकांश छायावादी 


काव्य प्रेरणा-जन्य श्रेणी के अन्तर्गत नद्दी' आता, वह अनिवार्य 
प्रतीतियों की अभिव्यक्ति नद्दी' है। उसके अनुभव-ठत््वों का अहण 
और संगठन ग्रधानतया उपचेतन में घटिन नहीं हुआ है; उसकी 
सृष्टि में निपुण कल्मना का अ्रधिक हाथ रहा है। इसीलिए उसमें 
उच्च रागात्मक सामंजस्य का प्रायः अभातर है, ओर बढ हमारी अन्त 
प्रकृति को कम स्पर्श करता है। छायावादी कबियों का कह्प- 
नाउतिरेक वस्तुतः उनके कल्पना-वैर्बल्य का सूचक है, उनमें यथार्थ 
फल्पना का अपयातत विकास हुआ है। इसका एक कारण इन 
कतब्रियों के अनुभव-क्षे भ्र का संकुचित होना, जीवन में उन्की श्प-- 
याँत्त भ्रमिदचि, है। मानवता के ठोस जीवन से कतरा कर यह कवि 
सूक्ष्म अथच लजित कल्ननाओं की दुनिया में विचरण करते रहे, 
इसीलिए उनका काब्य लोक-हृदय का अनुर॑ंजन करने में कम 
समर्थ रह्य है । 
वस्तुतः प्रतिमा और वागखिदग्घता एक ही वस्तु नही, ठीक: 

ज्ेंसे यथार्थ कल्मना और निपुण कल्ममा थ्लग-अलग शत्रितयाँ हैं। 
यथाथ कल्लना 5तिभा से उसी प्र कार सहचरित रद्दती है जैसे 
निपुण कल्पना विश्खता से, एक का काम हमारी दनियों को मार्मिक 
झनुभवनन्‍्पम्टि में ससमग्य करना है, दूसरी का दसारे चित्त को - 
चमत्कृत करना | एम्सन के शब्दों में, “जहाँ प्रतिभा ! ऋूत (म्ार्मिक) 
संत्रन्धों का उद्वाइन करतो है वहाँ: विदस्खबुद्न छूजिम लगावों की 
स्थापना कर डालती है |”. विव्ग्धयुद्धि-प्रकत्तित अलंकार परावः 
कृत्रिम साम्य और वैपभ्य की ओर संकेत्त करते हैं जिनका बस्लुग्रो* 
“शा ज्गंढाण्म्रगप्टठ, 7ठफ्राणांमो ऐ5,06मॉएडठ 70त9 
& 69] 6783 [ शगांशंत?ः8७ ०0 ७ 5८००॥०८.] 


का; 


ध्ड छायाबाद का पतन 


के अन्तस्‌ से कम संत्रन्ध रहता है) छावाबादी काव्य ऐसे अलंकारों 
से भरा पड़ा है। उसे लक्ष्य करके पन्‍त ने ठीक ही कहा है कि वह 
काव्य न रह कर केवल अलकूत संगत बन गया था |? 


कल्पना पर अतिरिक्त टिप्पणी 

ऊपर की बिवेचना में श्रेष्ठ कल्यना के उत्त रूप की प्रशंसा की 
गई है जो अनुभूत तत्वों का मार्मिक ( यथार्थ लगनेबाला ) संगठन 
उपस्थित करता है। इस प्रकार की कल्पना का मसहाकाव्यों और 
उपन्यासों में विशेष प्रयोग होता है। उद्ाहस्ण के लिए टॉल्ल्टाय के 
“बुद्ध शोर शान्ति? का पदला अध्याव जदाँ बडी चतुए्ता से उपे- 
न्यास के प्रपुख पात्रों का परिचय डिया गया है, ऐमी कह्मना का 
श्रेष्ठ निःर्शन कदा जा सकता है-पों तो सम्पूर्ण उयन्वास दी 
लेखक की कल्पयना-शक्ति का चमसफार है| द्रारवर्य की बात है कि 
कल्पना के इस उच्चतम रूप पर सादित्यिक विचारकों ने बहुत कम 
ध्यान ठिया है | 

किन्तु श्रे प्ठ कल्मना का एफ दूसरा उपयोग भी है मिसका 
एसारी विवेचना में उचित उज्त ३ नहीं हुआ है; यह उपयोग कल्पना 
की अलंकार विवायिनी शत्ति से संबद्ध है। अनुभूत तत्पों को सदेव 
सीधी अभिव्यक्ति का विपय बनाना सम्मव नहीं होता, थ्रतः कब्रि 
या साहित्यकार उन्हें हृत्यंगम कराने के लिए उमा, रूपक, विरोध 
आदि का आाश्रपर लेता है) इस प्रफार का अलंकार-विवरान स्वराभा- 
हक एएं प्र शन्प है; उसका उद्दे श्य ऋ्चित्‌ ताठक को वास्तब्रिकता 
से परिचित कराना दोता है | काचिद्रम की उपमाएँ सवंत्र यही 
करती ६ । टत प्ररयर का अलंकार-विदान वियुण कल्यनायं से, जो 
यथार्थ के परिचय का साधन न होकर स्प्यं अपना साध्य होती हैं, 
मिन्‍्ने है; बद स्वतस्म्कूर्ग भी मालूम पढ़ता है, कस तुलसी के क्रैकैयी- 
सम्म्स्धी उद्दवस्ण में; दुसके वियरीत नितुण कल्मनार्यं प्रयत्नगठित 
( जागरूक बुद्व का कार्य ) मालूम पढ़ती है | गीनिकाच्य में अ्रमूर्च 
मनोडशाओं को, जिन हा कवि ने उग्सोग ऊिया है, मूर्स वा प्रकट 
गने मो निए ऐसी कल्पना विशेष अपेनल्ित होती है। 


लोक-संवेदना की सिरस्कार हर 


रीद्ध की कल्यनाएँ प्रायः यथार्थ को हृट्यंगम कराने के लिए 
आती हैं, पर साथ ही उनमें “वियुणत्वा' की कक भी रहती है। 
इसके विपरीत छायावादी कल्यना प्रायः इतनी अशक्षत होती है कि 
वह पाठक को यथार्थ ( अनुभूत तत्त्व ) तक पहुँचने ही नहीं देती |. 
जहाँ रवीन्द्रे की रचनाओं में हमें कद्दी-कह्दी! अनुभूतिगत निशिड़ता 
का श्रभाव खलता है वर्ग छावावादी काव्य पढ़ते समय कभी-कनी, 
सन्दे? होता है कि-- कत्रि को कुछ कद्दना भी है, उसने फ़िती ब्ाहुब 
या आन्‍्तरिक वास्तविकता का विशद अलुभत्र सी क्रिया है। छाता- 
वादी काव्य आय; अनुभूति की चेतना व जगा का उसका भ्रम 
उत्तन्न करके रद जाता है । ( सितम्बर, १६४७ ) 


भू 
लोक-संवेदना का तिरस्कार 

शैलीगत न्यूनताएँ , शब्दों शौर अनुभूतियों का असंत्रदूध जमघट 
या अथन, चीदिधक परेशानी उत्तनत कप्ता है, अतिकत्लना रागा- 
म्िका वृत्ति को अ्रप्रभाजित छोह देती हैं। छात्रातादी कात्य की 
तीसरी प्रमुख दुर्बलता हैे- अनुभूति का ऐसा निरालापन जिसका 
सागरणीकरण या तो होता ही नही या क उनता से होता है| 

छायावादी कवि श्रजल नूतन । एवं विशविन्रता की खोज में रहता 
है, लोक-सामान्य भावनाशों से उसे चिदृ-सी है । वह प्रायः ऐसे 
अनुभव और कल्पनाएँ प्रस्तुत करता है जिनका सामान्य संवेदना से 
मेल या' सादश्य नही है। छायावादी काव्य में दम अपनी परिचित 
भावनाएँ प्रातः नही पाते; वहाँ हम एक पंक्ति पढ़ कर दूसरी पंक्रित 
का, एक पद्य पढ़ कर दूसरे पदूय का कोई अनुमान नद्दी' कर सकते । 
चह हम श्रापाततः दृतन आए विचत्र मालूम पढ़ता है, ओर इसमें 
पद-पद पर का ध्रवधान देते हुए बढ़ना पड़ता है। यह बात प्र साद, 
निराला ओर सदादेवा के काव्य को विशेष रूप से लागू है । 

साथजि-शाल का एक प्रवाद है कि कात्य में मानवमात्र की 
संवेदना क। अमिव्यक्ति होती है। “जो हमने बहुत बार महयूत किया 
था पर कभी इसने अच्छे ढंन से व्यक्त नहीं! हो सका था? इन 
प्र सिदूव शब्दी में पोर ने कलाकार की लब्धि का वर्सन क्रिया ह | 


६६ -  छांयावांद का पतथ- 


मद्गाकवरियों को बाणी इस मान्यता के निदर्शन या प्रमाए उपस्थित 
करती है। एक परिचित संस्कृत श्लोक में अमिज्ञान शाकुन्तलः का, 
नहीं ननद्दी' समूचे संस्क्ृत-ताहित्य का, सुन्दरतम भाग उन चार पदूयों 
को घोषित किय् गया है जिनमें शकुन्तला के आश्रम से बिदा होने 
का वर्रान है। जन्म से पालो हुईं लड़की को पति के घर॒को बिदाई 
की घपना जितनी कडण है उतनी द्वी सामान्य भी है; वह प्रपयेक 
माता-पिता ओर पुत्री के जीवन में घटित होती है। मद्भाकत्ि को वाणी 
ऐसी ही परिस्थितियों शोर भावनाओशों का आअ्य लेकर अपने को 
अमर करती है। 

छायावादी काव्य में इस प्रकार की घय्नाओ और भावनाओं की 
खोज आकाश-कुछुम का अ्न्वेतण जिदुब दोगी | आप सूर की गोपियों 
का विएरद समझ सकते हैं, नागमती ओर मीरा का विरद भी समझ 
सकते हैं; वहाँ पाठक-पराठिक्राश्ों को अपने जैसे छृदय की सन्तप्त 
प्रतिब्ननि मिलती है; किन्तु महादेत्ी का त्रिरद-काव्य बैधा नहा है, 
उसे सममाने के दिए बुदुृव और कल्यना का गिशेंत्र व्यायाम, विशेष 
जागरूकता प्रपेश्नित होती है। जब्र राम सीता के वियोग में विक्रल 
होकर वन्य पशु-पत्तियों तथा वृक्ष-लताश्रों से पूछने हं, 

ठुम देखी सीता मगनंनी १ 

तब्र हमारा श्रन्तर गदरी समबेंदना से के कृत दो उठता है, *किन्ठ 
जग्र मनु के प्र याण के बाद श्रदूधा मन्दाकिनी से पहेनी-बुकोवल् जैसे 
प्रश्न करती दे तो दमारी चेतना रागात्मक श्रालोड़न मद॒यूस न करके 
एलकी बीदिधक इलचल ओर उलम्हन में फँस कर हो रद जाती ह । 

'कामायनी! 'दीगशिखा? आदि कृतियाँ पढ़ते सम्र दागक हो 
प्रत्येक पंक्ित फे श्रय पर ध्यान देते हुए चलना पड़ता ८, के ।.# 
वर्दा सर्वत्र नए, असावारण माों एवं चित्रों का प्रधन किय, या हे । 
इस श्रनवर्त अवधान के बावजूद विभिन्‍न पंक्तियों और पदुयों की 
अन्यिति बिठाना सर्वत्र शक्ष्य नद्ी द्वाना। अतः पढ़नेबाला या तो 
थोड़ी दी देर में थक्क जाता हे श्रथवा वह विभिन्‍न भायों की संगति: 
की पर्वाइ ने करने अ्रद्धेत लित्रों से चमन्‍छृत होता चलना है। इसमें 
भय दे हि प्रविकांस पादों के मारय में यद्द दूसरा अनुभव दी 


लोक-संवेद्ना का तिर€्कार घ्डा 


रहता है। हे 
मेरे एक प्रसिदृध आलोचक मित्र ने अलाद की प्रशंसा करंते हुए 
कट्दा कि उनकी कामायनी में सिएा॥87 उशा8785 ( मानेवी 
भावों की रोचकता ) नहीं है, 9घ ॥8 ४88 गिी6७त [४७ 
एणं9 जग) 74685 ( किन्तु उन्होंने शून्य को मनोरम चित्रों 
से भर दिया है। ) हमारा विचार है कि कांब्य में स्शाशह्ा पंग- 
(७76 न होना एक ऐसा पाप है जिसका प्रायश्चित नहीं है। 
असम्बदध चित्रों के महत्व के सम्बन्ध में प्रसिद्ध साहित्य-विचारक 
कालिरिज का कहना है कि 
डिवद्ु88, 70श७ए४७० 2968770], 70067 शि।ए- 
जिए ०एुएं४प दि०्य। 7रबंपा8, बयपे 48 8०टए्बा०ए 
;शुआ68९परॉ९वे ग7 ए्णावे5, त0 70 ए[ (0978९0५७७ 
ए78:78९०७४४26 ॥76 000. 7४67 2800786 (97003 
० 0०ा7ंव्रगवंं द8एणंएड 07ए 77 80 वि 89 पिछए 
बा677047860 #ए ६ [778व०77४४४४६ [०8०४०४ 0-7 
जञ67 769 8ए8 [76 छाडिएं 6 7€पेपरणागत एफ * 
॥फ्त6७ 0 परा्भाए, 0 शाएएठ052ं0णा [0 87 7एडद्िप्मा; 
07 6809 श767 8 प्राय) गादे खंशंए)9ज0व5० [8 
8 एद967780 [0 007 हं0700 ॥8 9छ2067"8 ०एए 
डञए. (905एगजांब ाल्िवांब )। 
अर्थात्‌ चित्रों का व्रिधान, फिर चाहे वे प्रकृति कीं क्रितनी ही 
ठीक प्रतिलिपियाँ हों और ठीकन्ठीक शब्दों में उतारे यए. हों, कवि 
की प्रकृत विशेषता नही है । वे ( चित्र ) कवि की प्रतिमा तभी 
प्रमाणित करते हैं जन्र वे एक प्रधान आवेग हारा नियन्त्रित हो... 
अथवा जब वे विभिम्नताओं को एकता में, संवेदन-परम्थरा' को समे- 
कालिकता के अनुभव में, परिणत करते हों; किया जब कवि की 
श्रात्मा उन्हें अपने मानवी ( रागांत्मक ) अथवा बौद्धिक जीवन से” 
अतुपाणित कर रही हो !! यहाँ प्रसंग-वश हम कह दें कि कालिंस्लिं.- 
, खयँ एक रोमांटिक कबि था और उसके सम्बन्ध में यह नहीं” कहा जा 
सकता कि वह काव्य का “क्लातिकल्व” ऐग्यना अस्तुत कर रक्त है | 


ध्द '. छायावाद का पतन - 


किन्तु क्या नृतन ओर असाधारण भावब्रित्रों का विधान उच्चतर, 
मौलिकता का प्रमाण नही है ? इस सम्बन्ध भे हस अगरेज आलो- . 
चक ]. (9. (॥0श७8 के कुछ विचार पाठकों के सामने रकखेंगे | वह 
कहता है, 

एछ07 ठागंतांगगाए, एंद्रेऑए प्रापेषाडगं०09, 5०- 
50770 0070&773 8९४ ज्ञांति एल०फ्रित 8 ए्र०फ़ 
गाते 9870णे४४ 7760प्रा] 08 0ए7, 

पृ6 ठएप्रालय 70०णा वा केएलयाएणा 54 
फ्रवाए 0 पांव ०एव70गा:ए 5 038 076 पपेववा 
67708 वा वां8 भ्रधाद, 

(007ए०7०7 & १७ए०॥ 7 70७॥79,४० ७०) 

अर्थात्‌ 'मौलिकता का ठीक अर्थ नए--निराले माध्यम की सृष्टि नहीं 
हट यह प्रचलित धारणा कि नूतन रचना उच्च मौलिकता 


हद । 
का चिहन है सर्वताधारण की उन भूलों में से है जिनका निराकरण 
नितान्त कठिन है |? उसी लेखक के निम्न वाक्य भी विचार-योग्य हैं-- 
'.. झ6 ४र8ए8 7 पर गिर [08068 वा वंग्राधा० 
998 007 776 विदा, (४० ६२ ) 

ए्४७ए७४ 38 [00 व्ि्यव7 ज़छ्बा7ं७४ ए७.(प०६३) 

( 7०७ क्र्चयांए8) दरंपए8०8 [0 ७७०७०७०९ (8 
पिता] 0[8 ठं300ए७7ए०,. [९०६४], एफ्र७ ०.॒ठ[695 
फ्रंघव॒ 7 [6 छत बा पर फ्रंगवड धर 8080 
४8९४७ 79867 76ए 38 बार परा768 5 ४9 
950७7098 77978 78७॥ ४2077. [ ४० ८६ ] 

माव यद्द दे कि परिचित चबत्तुशों से इमें एक नेंस्गिक प्रति 
ऐती है, साथ हरी यद्द भी सत्य है कि अ्रति परिचय अवज्ञ या ऊत्र 
उत्न्‍न्‍न करता है ।*“'““प्रतिमाशाली फलाकारपरिचित-प्रत्याशित * 
बलु फो नए श्रन्वेषण की भाँति उपत्यित करता है। विश्व की 
प्राचीनतम वल्लुएँ उतनी दी बार नूतन बन गई हूँ जितनी बार नई 
मानव-स्तानें गैंदा हुई हैं ।? 


अभिप्राय यद द कि प्रतिभाशाली कलाकार परिचित परिवेश का 


लोक-लंचेदना का तिरस्कार ़्... है& 


तिरस्कार न करके उसी में नूतन सौन्दर्य का झ्राविष्कार कर डालता 
है---उसे एक नए ढंग से उपत्थित कर देता है। बूर के विस्तृत 
बाल-काव्य के होते हुए'भी रवीन्द्र को वास्तविक बाल-जीवन में 
अमिनव विचित्रताएं खोज लेना कठिन नहीं हुआ । यही वात प्रेंम- 
फाज्य और प्र कृति-काव्य को भी लायू है | जत्र कोई प्रतिमा नई बार , 
कही सौन्दर्य और आकर्षण का अनुभव करती है तो उसकी तदू- 
विपयक कला-ठष्टि स्वतः नई और ताजी मालूम पढ़ने लगती है। 
इन गुणों की प्रतिष्ठा के लिए कलाकार को लोक-सामान्य भावमूमि 
का अ्रतिक्रम करना जरूरी नहीं' है, भले ही वह उस परिधि में कुछ 
नए तत्त्वों को भी खी'च लाए। वच्ठतः मोलिकता का चमत्कार 
' सर्वसाधारण को गोचर होने वाले तत्वों के नए. संविधान (ए१0]89) 
प्रस्तुत करने में जितना दिखाई देता है उतना विचित्रताओं के विधान 
में नही | रवीन््र की सर्वश्रेष्ठ गीति 'उर्वशी” में सम्भवतः एक भी 
ऐसा चित्र रद्दी' है जो लोक-संवेदना के वाहर हो, किए भी, ग्रथन की 
नूतनता के कारण , वह एक नितान्त मौलिक कृति है। ' 
प्रतिभाशाली कलाकार मानवता की घुं घली प्रतीतियों को स्पष्ट 
अभिव्यक्ति देकर और उसकी परिचित अनुभूतियों को नए सनन्‍्दर्भो' में 
प्रतिष्ठित करके अपनी मीलिकृता का परिचय देता है। पहली प्रति- 
क्रिया से बढ मानव-वेतना की परिधि बढ़ाता है, दूसरी से पाठकों की 
कल्पना-शव्ति | और जब वह अपनी कला में नितान्त नई ग्रतीतियों 
को प्रविष्ट करता है तो इस ढंग से कि वे सामान्य चेतना को अजनबी 
मालूम न पड़ कर उसका स्वाभाविक प्रसार जान पड़े | बद तभी संमव 
है जब कलाकार अपनी नूतन प्रतीतियों को ऋलग प्रस्तत' न क़रके 
सामान्य अनुभूतियों के साथ अथित कर दे । परिचित” और “श्ेल्प« 
परिचित अथवा अपरियित का यह सहमातर भें प्ठ कवियों की *वांणी के 
प्रभाव का रहस्थ दे | ए० सी० वार्ड ने लिखा है, पा 
पष्रा& दालवां डपराएएलछ >ए 288807 0 छाशाए 
घार्शीएवाी09 णएण 76 ए0777077इ206... 70 76 
छडटल्एश0फावो (7 75 80 जांप्र णाध्यएछः, फ्रांपर 
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जात ए0ए९८७४3 [ एज0द706 40 5एतांग शोध दे- 
पाल ]४/046४0 9ए 5. में, हैवांए ]. 
छायावादी काव्य सामान्य और असामान्य तत्वों का मेल प्रस्तुत 
नदहदी' करता | उसकी प्रश्कत्ति असाधारण सूक्ष्म गुग्फन की ओर रही 
जिसने उसे कमी साधारण शिक्षित जनता के लिए ग्राहय नदी होने 
दिया | स्थूल एवं सशक्त स्पर्शो" का एकान्त अमाव उसके प्रभाव- 
ग्रदण में प्रचल बाधक हो जाता है| यह कमी प्रसाद और महादेवी में 
अधिक खलती है। 
छायावादी कब्रियों की असाधारण कल्यनाएं या पतीतियाँ दी 
बगों में आंटी जा सकती दै--(१) वे जिनका साधारणीकरण होता दी 
नहीं, प्रयत्न करने पर भी पाठक जिन्हें नह ग़हण कर पाते; और 
(२ ) वे जिनका साधारणीकरण पाठकों के मनोयोग एवं प्रयत्न से 
दीं जाता है। 
प्रथम कोटि की रचनाएँ प्रसाद और निराला में अ्रधरिक मिलेंगी, 
मद्दादेवी ओर पन्त में उत्तरोत्तर कम | दूसरी कोटि की रचनाएँ 
प्रायः प्रसाद और मद्दादेशी की विशेषता हैं; निराला जी जहाँ स्पष्ट हैं 
वर्दा एकदम स्पष्ट है, और जहाँ अ्स्पष्ट या श्रताधारण है वहाँ समझने 
की कोशिश विशेष फलचती नदी द्वोतों | प्रायः सवंचर इस प्रकार की 
कोशिश “टठोंक-पीठ कर वेद्यराज” बनाने के समान जान पड़ती है। 
कामायनी' का पचास प्रतिशत, कम-से-क्म मेरी जेसी बुद्यि 
के पाठकों के लिए, अ्रत्पष्ट या अ्रतावारण है; शरीर इसका मतलत्र 
यह है कि प्रायः बद सारा काव्य पराठको को पदेली-बुकौधल सा 
मालूम दोता दै। ऐसा किसी एक सुलज्नित दुच्नेसता के कारण है, 
बद सम्मकना वस्तुत्यिति को सरल ( आंप्रा0॥9ि ) करने की चेश 
होगी। वास्तव में विभिन्‍न कमजोरिया--रागात्मक और बिचारात्मक 
विसंगतियाँ, भावों की श्रताधारणता, कपा-प्रतशाद की शिथिलता, 
पात्रों को बृत्तियों की माँति सममने-चित्रित करने की प्रवृत्ति--मिल- 
बसा प्रभाव उत्पन्न करती ई। प्रथम भेंद में श्रद्धा मनु से पूछतीदे, 
कौन सुम ? संसूति-जलनिधि तीर तरंगोंसे फ्रेंकी मणि एक 
है ्् भर थ्र्द 
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मधुर विभान्त और एकान्त--जगत का सुलझा हुआा रहस्य 
एक करुणामय सुन्दर मौन, और चंचल मन का आलस्य 
यहाँ प्रथम पद्‌य सुचोध और सुन्दर है, दूसरा वैसा नहीं है; 
विशेषतः उसका अन्तिम चरण प्र यत्त करने पर भी समझ में नहीं 
आता--मनु को “चंचल मन का झालस्थ? कहने से क्या मतलब हाँ 
सकता है ? अपना परिचय देते हुए मनु जब कहते हैं-...'में पार्णड' वह 
ह्विम-खण्ड हूँ जो गल नही सका, जो शैल-नि्कर नहीं घना ओर 
दौड़ कर समुद्र की गोद में न पहुँच सका? तो यह समझ में नहीं झाठा 
कि हिम-खणड का वैंसा ही बना रहना दुर्भाग्य क्‍यों है | वाल-सूर्य की 
किरणों में चमकता हुआ्रा स्वच्छु धवल दिमिखेंड हमें अभागा तो नदी 
मालूम पड़ता | 
आगे चल कर मनु श्रदुधा को पुरुष की भाँति संतोधित करते हैं । 
देव सृष्टि का विलास और ध्वंस देखने के कद वे इतने अबोब केसे 
रह गए ! (चिंता'प्रकरण तो यह भावना नद्दी जगाता | और श्रद्षा 
भी नहीं जानती कि बढ नारी है, यदयति व सजग चिति? और 
ध्यूमा के मधुमय दान' पर व्याख्यान फाइवी है ! जब बह कहती हैकि, 
समर्पण लो सेवा. का सार, सजल संसृति का यद्द पतवार 
आज से यह जीवन उत्सर्ग, इसी पदतल में विगत विंकार 
तो पाठक को खबाल होता ड्रै कि श्रद्धा मनु के पास पहुँच गईं, किन्तु 
बाद के सयी' से पत्ता चलता है कि श्रभी उस मिन्लन में कुछ विध्न हैं, 
जिन्हे दूर होना है | 
काम! सर्ग में जब्र मनु कहते हैं, 
है स्पर्श मतय के मिलमिल सा - 
संशा -. को ओर सुलाता है, 
पुलकित हो श्राॉखे. बन्द किए 
तन्द्रा को पास बुलाता है। 
तो भ्रम होता है कि वे प्रेयती के उपमुक्त स्पर्श-सुख का वर्णन 
कर रहे हैं, यद्यपि श्रभी वेसी बात है नहीं--अ्रभी मिलन ही नई 
हुआ है | 
महादेवी जी की कुछ असाधारण कलमनाएँ था प्रतीतियाँ 
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देखिए, 
(१) फिर ठुमने क्यों शूल त्रिछाए ? 
*. इन तलवों में गति परिमल है 
मलको में जीवन का जल हैं 
इन से मिल काँटे उड़ने को रोए मरने को मुस्काए ! 
(दीपशिखा--२८) 
(२) पूछता क्‍यों शप॒ कितनी रात १ 
अमर सम्पुट में ढला वू, 
छ नख््रों की कान्ति चिर 
संकेत पर जिनके जला तू, 
स्निग्ध सुधि जिनकी लिए; कज़्जल दिशा में ईँस चला वू, 
परिधि बन बरे तुझे वे उँगलियाँ अवदात | 
(दीपशिखा, ४२) 
दूसरी कविता संमवतः 'मेघ' को सम्बोधित है। दोनों पदय 
प्रासम्मिक हैं । ह 
निराला की कविताएँ उद्घृत करना आवश्यक नहीं है । 
पश्रनामिका! की प्रथम दस-चारद्र कविताओं में पाठक किसी को 


पढ़ कर सममने की कोशिश करे; उन्हें शायद ही पचास प्रतिशत 
भी सफलता द्ो। निराला के काव्य की कठिनाई का भ्रमुख कारण 


अनुभूति का निरालापन है या समजस ग्रथन की अ्रक्षमता, कहना 
कठिन दे | 

जहा प्रयाद और मदह्ादेबी के अस्पष्ट स्थलों में ग्रशवत्त फ्रिर्णों 
कफ्रोा अममदनसा दिखाई पढ़ता ई वर्धा निराला की अस्प्थता कुद्दासे से 
दस दुप स्थलकाय टिमशिखर एवं उसकी वृत्त-्प्ति की घुँधली 
प्रतीति ४ । 

८ ८ थ्र् 

छायावादियों की श्रत्मा्य शरीर विसंगन रचनाश्रों में भी विच्छिन्न, 
आरले थित्र कमीकमी श्ररनी मनोरम बृतनना से बे श्राकर्षक 

| कार्य टै रि थे पाठ जो सामम्जस्थ की पर्वाद 
पता ससा मझ प्रभाव की रात नदी करते उस काब्य को 
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काफी सुन्दर पाते हैं। जहाँ ये कवि सामश्जस्य की प्रतिध्ठा कर पाते 
हैं और उनके भावों का साधारणीकरण भी सतकक श्रनुशीलन द्वारा 
साथ्य होता है, वहाँ वे पाठकी की चेतना को अपनी पतीति एन 
कल्पना-मूलक नृतनता से चकित किए बिना नहीं रहते । ऐसी 
कविताएँ हिन्दी साहित्य को छायावाद की अपनी देन हैँ। साधारण 
पाठकों के लिए ये कविताएं भी कुछ असामान्य हो सकती हैं, पर 
उनके सौन्दर्य और महत्व को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता। 
जहर को सम्धोधित कर प्रत्ताद कहते हैं, 

उठ उठ री लघ॒लघु॒ लोल लटद्दर ! 

कझणा की नव अर गराई-सी 

सलयानिल की परछाई' सी 

इस सूखे तट पर छिय्क छुदर | 

८ भर >८ >< 

उठ-उठ गिर-गिर फ़िर-फिर आती 

नर्वित पदू-चिहन बना जाती 

सिकता की रेखाएँ उभार-- 

भर जाती अपनी तरल ऐिहर ! 

प्रथम पदूय की उपसाएं--उनकी प्मूलभूत साहश्यानुभूति-- 
एकदस नई है| लद्दर किसी की अर गढ़ाई-ठी मालूम पड़ती हे, वह 
मलय पवन की परछाई" जैसी है। कितनी फोमल और चृक्ष्म प्रतीति 
है। अवश्य ह्वी यह प्रतीति कुछ असाधारण है, पर उसका साधारणी- 
करण दशसाध्य नहीं | दूसरे पदूय का चित्र भी बड़ा नाजुक 
(0०60७) दै। * 
लहर में ऐसी अनेक रचनाएं है। महादेवी जी के संग्रद्दों 
में भी ऐसी कविताएँ पर्याप्त संख्या में मिलेगी। विरह-काव्य की 
लोक-प्रियता के कारण उनकी ऐसी रचनाएँ और भी मार्मिक सालूम 
पड़ती हैं । 
३-पदली उपसा का दोप है, झ गढ़ाई ओर कदणा का गठबन्वन 

शेंगढ़ाई! में एक प्रकार की निश्चिन्तता या ठुट्टि का भाव है 
जिसकी “कर्या! से संगाति नही बेठती। 
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मोम-सा तन घुल चुका अब दीप-सा सन जल चुका है। 
विरद के रंगीन क्षण ले 
अश्रू, के कुछ शेप कण ले 
चदनियों में उलभ तब्रिखरे स्वप्न के सूखे सुमन ले 
खोजने फिर शिथिलपग 
निःश्वास-दूत्त निकल चुका है | ( दीपशिख्रा ) 
महादेवी जी कभी-कभी काफी मूर्स और मांसल भी हो उठती हैं, 
पर कम-- े 
कहाँ से आए बादर काले ! 
कजरारे मतवाले | 
पूर्णतया सामान्य (िठ्यहों ) अनुभूति भी कहदी-कह्दी 
उनके द्वारा बायी-बदथ हुई है, 
क्या पूजा क्‍या शअ्र्चन रे ? 
उस असीम का सुन्दर मन्दिर मेरा लघुतम जीवन रे | 
मेरी श्वास करती रहती'नित प्रिय का अभिनंदन रे ! 
पद्रज को थोने उमड़े आते लोचन में जज्ञ-कण रे। 
८ ज /< ् 
प्रिय-प्रिय जपतें अधर ताल देता पञ्षकों का नत॑न रे | 
क्या द्वी अच्छा द्वोता कि मद्ददेवी जी तथा अन्य छायावादी कवि 
ऐसी कविताएँ अधिक लिखते ! कुल मिला कर “लद्धर' (और “कामा- 
यनी! के प्रसाद से मदादेवी जी की रचनाएँ लोक-संवेदना के श्रव्रिक 
निकट हें | 
निगला जी की अनुभूति स्वमावतः मूर्ता और मांसल है | जर्दा थे 
विसंगतियों से बच सके हैं बा उनकी कबिता बढ़ी श्लोजपूर्णा और 
ममोरम हुई है। सौन्दर्य एवं श्रोत्न का मिश्रण प्र यत्नोन्मुख नेति- 
फता और भासवर सीन्दर्स का सम्मिनन--उनकी कला को खदणीय 
कग्रेपता है। श्रापनी सत्रों बच थूमि में उनकी बाणी अ्नुलमीय है, 
फझ्रपा गाऊछक ! मा! क्‍या गारऊँ ? 
गूँझा रही # जर्दी सरागनगमिनिरया 
गाती है हिन्‍्नस्यि--किसनी परिसा-- 
दिलनी प्ंचदशी झामिनियाँ, 


उपसंधार ; १०घू, 


वहाँ एक लेकर यह वीणा दीन 

तनन्‍्त्री क्षीय-नदही' जिसमें कोई ककार नवीन 

रुदुध कएठ का राग अबूरा केसे ठुके सुमाऊ' 
सा | क्‍या गाऊं ? 


उपसंहार 


छायावादी कवियों का एक-दूसरे की सापेक्षता में वया स्थान है, 
किसका पद सर्वप्रथम है ओर किसकी स्थिति बाद में, इस संम्बन्ध में 
अआलोंचकों ने खुल कर अपना मत प्रकष्ट नही. किया है । जीवित 
लेखकों के सम्बन्ध में यह गोंपन कुछ हृद तक उचित भी है, किन्तु 
पाठकों के रुचि-परिष्कार की दृष्टि से प्रामक अ्रथव हानिकर भी हो 
सकता हैं। वस्त॒ुस्थिति यह है कि इस सम्बन्ध में काफी मतमेद है। 

प्रत्तुत' लेखक ने इस सम्बन्ध में कई आलोचक मित्रों से उनकी 
सम्मति पूछी । एक मित्र ने कह्ा--प्र साद- और निराला अथस श्रेयी 
के कलाकार हैं, पन्‍त और महादेवी का स्थान उनके बाद है | दूसरे 
मित्र की सम्मति में प्रसाद सर्वश्रे पड हैं, उसके बाद पन्‍त आदि; 
निराला: उन्हे' पसन्द नही है” । यहाँ एक दूसरी विचित्रता पर ध्यान 
देना चाहिए---पहले मित्र की सम्मति में प्रताद की .सर्वश्रेष्ठ कृति 
“ामायनी' है, दूसरे के मत में “लक्षर! |. तीसरे मित्र के सम्बन्ध में सुना 
कि वेःनिराला को सर्वश्र प्ठ मानते हैं, ओर प्रसाद को. दूसरा स्थान 
देते हैं। ये-हुई' आलोचकों की बाते | विह्र के एक प्रसिद्ध कवि 
की निश्चित सम्मति है क्लि पन्‍त का स्थान प्रथम है, उसके चाद 
निराला, फिर प्रसाद ! हाल द्वी में मंगला-प्रचाद- पास्तिषिक के 
निर्शायकी ने मद्गादेवी जी को पुरस्कार दिया है ! 

हमने आलोचकों के नाम नहीं दिये हैं, पर पाठक विश्वास करे 
कि. वे- सच प्रसिद्ध विद्वान - हैं। इस .सम्बन्ध::में-: हम - पाठकों 
प्र अपनी सम्मति का ब्रोक ने डाल कर-इन-विमिन्नताओों! के 
कारणों की खोज करे गे। 

' क्र'गरेजी कंवि और अलोचक  एजरक्राम्वरी ने' अपंनी छोटी-सी 

पुस्तक 'साहित्य में प्रयति! ( 77097655 वी जीधशिदाप्य७ ) में 
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एक मन्तव्य स्थापित किया है, वह यह कि भाषा की भाँति साहित्य 
का विकास भी समन्वय से विश्लेषण की ओर, वस्तुश्रो की संश्लेपणा- 
त्मक चेतना से विश्लेपणात्मक चेतता की दिशा में* होता है । 

कुछ उठादरणों से यह्द मन्तव्य स्पष्ट दो जायगा। विश्व को 
आप्लुत करनेवाले जगमग काश की चेतना संश्लेपणात्मक चेतना 
है, अंधकार में लकीर-सी खिंच जानेवाली किरण की चेतना 
विश्लेपणात्मक चेतना । इसी प्रफार गम्भीर-विस्तृत समुद्र की 
चेतना संश्लिप्ट चेतना है और विभिन्‍न रेखाक॒तियों में स्पन्दनशील 

लदरियों की चेतना विश्लेपणात्मक है। 5 

हमारा अनुमान है कि जिन समीक्षकों ने अपना मत प्रसाद की 
श्रेप्ठता के पक्त के प्रकट किया है उनकी संवेदना और मप्तिप्क 
विश्लेपण-श्रिय हैँ । मद्यदेवी का काव्य मी पाठकों में विश्लेपणात्मक 
चेतना जगाता है। पंत में विश्लिप्ट चित्र उपस्थित करने की श्रवृत्ति 
कम है, ओर निराला में प्रायः बिलकुल नदी है। 'पल्‍ल्लब” तथा 
'ु'जन! की अपेक्षा 'आम्या' में विश्लेषण की प्रवृत्ति अधिक है। 
'राम की शक्ति उपासना! की कला (रतिया संश्लेपणात्मक है। 

क्या विश्लेपणात्मकता को कलात्मक मूल्यांकन का मानदढ 
माना जा सकता ई १ हमारी समझ में जीवन का व्यापक स्पर्श करा 
सफना श्र प्ठ कला का आवश्यक गुण है | इस व्यायक्रता के साथ 
यदि कलाकार वैयस्तिक चिनों या परित्यितियो की विश्लि.्ट श्रथवा 
विवस्यात्मक ( 706(2]९० ) चेतना भी जगा से तो यद्द उसकी 
इृष्टिगत बारीकी का प्रमाण्य दोगा | किन्तु व्यापकता का बलिदान 
फरके लायी हुई पबिरिले्टता वांछनीय नदी है। स्वयं एवरक्राम्त्री ने 
स्वीकार किया है कि दांते जैसे सदन कलाकार समन्वय और विश्ले- 
पथ दोनों दी शब्तियों का परिचय देते हैं | साथ ही उसने यद भी 

२ टावर गा उच्यविष्वांड 00 १7०ए०ं5 . 
गिठाग छप्गा6#0 [0 गागेएएंए ०0ाइटंठप्रयमाढे55 0 
पराठठ! ( ए० रे८ शोर ४३ ) 
.. २-एग्री समस्त में यिश्लिए्ट चित्रय्य मूल्यॉकन का स्वतन्त 
६माना नदी है; बस्तु-लेतना को सुलछित श्रथवा विशद बनाने के 


दारंग ही उसतया मन2् है । 
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स्वीकार क्रिया है कि 'समन्वय से विश्लेषण की ओर प्रगति! आवश्यक 
रूप में उन्‍नतिमूलक विकास का नियम नहीं है; वह एक परिवर्त्तन को 
चर्गान करने का सूत्रमात्र है। ४ 


विश्लेपण की प्रदृति आधुनिक उपन्यास में और भी स्पष्ट है। 
इस दृष्टि से प्रेमचन्द की प्रतिभा संश्लेषणात्मक है, जैनेन्द्र की विश्ले- 
पणात्मक; रूसी कलाकार टाल्सटाय में ये दोनों शक्तितयाँ समान रूप 
से विकसित पायी जाती है । 


आभ्या? तक आते-शआ्राते पंत की दो प्रमुख दुर्बलतोएँ अ्रर्थात्‌ 
शब्दों श्योर कल्पनाश्ों का मोह दूर हो चुकी हैं। अत्र उनकी वाणों 
अलंकारों के लोभ से बिलकुल मुक्त हो गई है, 


०. 


धपुप्त बदन कर सको जन सन में मेरे विचार, 
वाणी मेरी, चाहिए तुम्हे” क्या अलंकार )' 


साथ ही उनकी शैली भी संयत, स्थवाभाविक्त और अर्थवती हो 
चली है। आज उनकी सौन्दर्य और उल्लास, भव और वेदना दोनों 
की ही थ्भिव्यक्ति यथार्थ के अधिक निकट पहुँच गया है, 
फेली खेतों में दूर तलक 
#*खमल की कोमल हरियाली, 
लिपटी जिसमें रवि की किरणों 
चाँटी की सी उजली जाली | 
आर 
अन्धकार की गुद्दया सरीखी " 
उन आँखों से डस्ता है मन, 
भरा दूर तक उनमें दारण | 
दैन्य-दुःख वा नीख रोदन। 
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छायाबादी कवियों मे” पन्‍्त की अनुभूति जन-मंवेदना के अधिक 
निकद् रही है । इन सब्र चोजों पर ध्यान देते हुए दम नहों सममते 
कि उन्हें किसी भी शन्य छायाघादी कत्रि से नीचा स्थान दिया 
सकता है। 
उनकी वाणी वद्ी' अखरने लगती है जदां वे कृत्रिम ढंग से माक््स- 
बाद के व्याख्याता या एक रिसर्च स्कॉलर के रूप में बोलने लगते हैं, 
पशु-सुग में थे गणदेवों के पूजित पशुपति 
थी रद्धचरों से क्ुठित कृषि-युग की उन्नति | 
श्री राम रद्र की शिव में कर जन-हित परिशणरति, 
जीवित कर गये अ्दल्या को, थे सीतावति | 
टुस प्रकार काव्य की प्रकृत भूमि से पतन पन्‍त ऊकँसे प्रतिभाशाली 
कथि को शोभा नहीं देता | एक संध्कृत और परिप्फत कवि-हृदय की 
प्रतीति, झयने स्थान मे, संसार ऊे उच्चतम विवास में श्रे पठ है। 
पत्ते की तीन प्रमुख कुतियाँ पल्लब', गुजना! और 'आम्या! हैं। 
जिस प्रकार प्रथम अनुभूतिगत सुकुमारता में' अद्वितीय है, उसी प्र कार 
दूससे मधुर-बदनास्मक संगीत में; आम्पा' की यिशेवता शैलीगत संपरम 
शरीर ग्र्भ-गीरव है । कामायनो? के अनिरियत प्रसाद की मुख्य रख- 
नाए 'श्राय ग्रार चदरा ई; पटची मस्त गन संझेतों ओर दसरी 
विश्चिष्ट बारीक सित्रों से प्रम है । सटादेवा का कतियों में नीरजा 
साहस गीना आर दीउशिग्गा! महस्यप्शा है। निगला जी की श्रेष्ठ 
स्वनाए यन्त्र संग्िदा में दिगरी हुई है. जिनमें पम्मिल! और 
शनामिफा' प्रवान ४ | प्रसाद के फोमायनी? ऑऔर निराला का 


शुलशदासा हमे उसने पसम्दु नदी ४, ऋणी दोनों की प्रन्क करूपना 
संग्ररनीय है | द्वरय थी 'कामरायसी'! इसनी बडी है कि उस "पा य 
तंत्र झाक्णक चीजे मिल सदर । शुल्लसीदास! के मो कुछ श्राशव 
सादर प्र | 

लिदिसित झाीयों में से ही वर्तमान छऐिी गीनकाब्य का रन्‍्म- 


उपिहत पए८३5प्9 ) संदनिय किया जा सफ़ना है । 


पशह आा गह यहा गाए होगा 


च्च्ड ई। $ 

जय 
बा 5 ८७ गे 
ने) 


पर झैसमें विविश्या ऑऔर 
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सौन्दर्य, वेदना और उल्लास एवं करुण-मधुर संगीत पर्याध्ष मात्रा में 
होगा | 


भापा और भाव दोनों की दृष्टि ले छायावाद का विकास एक्रांगी 
डुश्ना । उसकी व्यञ्जनामें जितना सौन्दर्य है,उतनी शब्ित नहीं;जितनी 
चमक है उतना प्रकाश नहीं; जितनी बारीकी है, उतनी इढ्ता नहीं। 
उसके संगीत में प्रवाद की, भावों में गहराई की ओर विचारों में 
दीसि की कमी रही | उसकी कल्पना कर्मी प्रतिभा की ऊँचाइयों पर 
न पहुँच कर विचास्यवंत के करि-पदेश को छुकर रद जाती है; 
उसकी अनुभूति आवेग-समुद्र की गहराइयों में न शुसकर सतह की 
लडरों में तिरती-किलकती रहती है । श्रवश्य ही दो-चार रचनाएँ 
इसका अपवाद हैं, पर वे नियम को तिदूध ही करते हैं । 


डॉ० नगेन्ध ने लिखा है कि (प्र गतिबाद छायाबाद की भस्म से 
नहीं पैदा हुआ, वह उसके यौवन का गला थोंद कर ही उठ खड़ा 
हुआ है ।' ( विचार श्रीर अनुभूति, प्र० ७० ) हमारे विचार में 
छायावाद को यौवन काल तक पहुँचने का अ्रवसर ही नहीं, मिला। 
मानव-अनुभूति के मिस पहलू को लेकर छावयावाद चला था उसे 
अभिव्यक्तितिगत पूर्णाता मिल सकने से पहले ही देश में “सामाजिक 
क्रान्ति” को पुकार उठने लगी, जिसके फलस्प॒ल्म हमारे गीत काव्य 
का विक्रास अधूरा ही रह गया | हमें भय है कि ताम्प्रतिक प्रगतिवाद 
का विकास भो वैसा दी हो रद्य है--उसमें भी अनुभूतिगत ईमानदारी 
और व्यञ्जनायत संयम को कमी है; शोर इस च्रात का खबरा है कि 
छायावाद की भाँति वह भी दमारे सादित्विक इविद्त का एक 
अधूरा परिच्छेद बन कर रद जाय । सम्मवतः पाठक हमारा अभिप्राव 
समस्त रहे हैं; किसी भी कक्षा की अनुभूति की पूर्श अ्रभिव्यक्षित 
अपेक्षाकृत लम्बे जातीय प्रयाःन की अपेक्षा रखती है। अ्रत्न॑जी 
साहित्य की तथाकषित “क्लासिक” औझ्और “रोमाणिव्क? परम्पराएँ 
इसका प्रमाय हैं| जहाँ पहली अ्रठारदती शताब्दी के प्रायः तीन 
चरणों में प्रसरित रही, वहाँ दूसरी कवि ब्लैक से शुरू होकर वद् स्वयं, 
शेंली, कीद्स, बावरन झवादि में पुष्पित-पलल्‍्लवित होती हुई लिनबर्न 
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और येदन [५४ 8. ए८४४७] तक पहुँचती दिखाई देती है । 
सम्भवतः हमारी एतिद्यानिक परित्थिति में विशुद्ध वेयक्तिक प्रगीत 
काइय को विकास का इतना अवसर नदी मिल सकता था, पर यह 
शझावश्यक नेथा कि चैवितिक से स'गामिक चेतना की ओर संक्रमण 
तीसे व्रिज्ार था विच्छेद का रूय धारण करता। हमारा अनुमान 
है कि छायावाद की वेयक्तिकता से अविक उसकी अनुभूति ओर 
अ्पैजना का निराजानन द्वी टुस पविच्छेद का प्रमुश्न कारण हथ्रा। 
व्यक्त श्रीर समाज, थेबक्तिक झौर समाजिक चेतना, एक- 
दूसरे में ओतप्रोत हैं; दोनों का एकान्त अलगाव न संभव ही है, न 
गीय | दम ने उस समाजभीद गायक के जीवन को पूर्ण सममते 
ह# जो मानवता के दश्चियथ से भाग कर निर्जन कुर्ष्जोश्रीर कछारों 
में लता-यल्‍्तनयों नथा लदरों को श्रयना संगीत सुमाता िरे, और 
ने उस व्यस्त व्यवसायी के जिसे न कभी प्रकृति एस ब्रयसी की 
भंगिमाएँ देराने का अवसर मिलता है, श्रीर न इद्दद्‌ ब्रह्माण्ड के 
विश्मप्रएर्ग शझनुलिन्तन का। जहां हम यद्द स्वीकार करते हूँ कि 
ग्लतः व्यक्ति सामाजिक वास्तविकता का ने झतिकछमम ही कर 
गज़ता है, ने उपेक्षा; सो दम भावना और चिल्लनन की उस भूमि- 
का की सम्भावना से हनकार नी करते जहां मननू को लंला की 
मगशाने टिशा मे हारोप स्थर्गकीरा ने झधिक मुल्यवान लगती ईं, 
पथया पर्व स्गभक या विदारक को सानसीय दतिद्यास का सारा 
नादटग प्रभसत देशामाल की सुवा का परासंग सात मालूम पड़ता है । 


डपसंदार १११ 


आलोचक साहित्यिक प्रगति के लिए खतरनाक होता है | अ'ग्रे जी जैसे 

समृद्ध साहित्य के समीक्षक एक ओर जहाँ बनांड' शा एवं झआार्न॑ल्‍ड 
बेनेट सरीखे यथार्थानुगामी साहित्यकारों का मद्त्व देख सकते है वर्ड 
याल्टर डिला मेयर जैसे रवष्नद्शियों को भी अस्वीकार नही' करते | 
श्रेष्ठ आलोचक जहाँ मूल्यांकन करते समय लेखक-विशेष की 
सीमाओं का निर्देश करना नहीं भूलता, वहाँ, विशिष्ट क्षेत्र में, 
उसकी शक्नित और रचना-सौष्ठव को स्वीकार करने में संकोच का 
अनुभव नही करता | 


हिन्दी भाषा अभी निर्माण की अवस्था में हैं, विशेषतः उसकी 
काव्य शैली में ग्रमी तक सन्तुलन नही' आ पाया है| ऐसी दशा 
में अलोंचकों का कतब्य है कि वे वाणीगत शवित ओर पूर्णता को 
बिशेत प्रोत्थाइन दे', और वादी की सरगमी' में पड़कर वास्तविक 
कृतित्व की उपेक्षा एवं नि्रत दलानुगामिताका विज्ञापन और 
प्रशंसा न करे 

छायावाद की एकांगी विभूतियाँ अभी तक ऐसे कृती कलाकार 
की बाद जोद रही हैं जो उनको र्नक्विर्णों को सादर अदण करके 
काव्य-लक्ष्मी की अभिनव साज-सज्जा में वधास्थान विजबश्ति कर 
सके। उनकी एकान्त उपेक्षा था तिरस्कार करके वह साज-सक़्जा 
पूर्ण न हो सकेगी, इसमें हमें दनिक की सन्देह नहीं है | 
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परिशिष्ट (क) 
अधभुक्त मनोदशाएँ 


इस पुस्तक ऊे “निवेदन” में, ओर अनन्‍्यत्र भी, कही-कह्दी' 


८४उपभ्ुय्त मनोदशा” व्यजना का प्रयोग हुआ है; उसका स्पष्टीकरण 
प्पेक्षित ४ । 


स्थूल रुप में कद्दा जा सकता है कि कलात्मक अनुभूति एवं 
पभिव्यर्ित का विए्य दो प्रफार की बास्तरिऊताएं हैं, एक बाह्य 
और दूसरी श्रान्तरिस । वर्शना मऊ तथा क्रथात्मक काव्य का विय्य 
गसपतः कबि ऊे बंदर की वास्तय्रिकताएँ शअ्रथवा प्रयत्न द्वोते हूँ; 
डागय साल पितता यो अनुभव करने समप्र कबि का झन्‍्तर निस्क्रिय 
या नि्तिद्यार रहता टै--उस दशा में सो साहित्य दी संभव ने होगा 
सयोकि साटि यन्‍माय के मल में बानदीफता की सागात्मक चेतना 
( दा7णांगाबोीं #07शशाशण्ा ). रहती है; अमिप्राय 


हा 
न्‍्+ बज कल यु 
बला 


व्पल था | हि बस्दुनिश्ठ झाब्य में को जिन सास्तविझताश्रों 


चुना गा पहसना का पयगदोंगी हे । इसके जियरीय गीतकाब्य में 


पर नी मनोटगा पर शो. सिनझा उस ने ग्रमुभय थि 
मे पानी दिगाली मनोदशा प्र शो, मिन शा उसने खनुभय्र किया ए। 
चविपिए मे मनोदशाएँ उसकी सु, एश्स, श्राशा, 


का ल्‍ 
जिराशा, धाम प्रसार शिथिया उ सर के सर 
०० 


भायनाएं भीछद्दो 


टिय विशय की धर विडियो में. उयिय जडिल सांग 


शक 
घ 


।पमत जिरामाएं भी, प्रथम है यलियतिय सरग आयेगमय 
५ वी सचनाश्रों में 
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पर निर्भर करती है; वास्तविकता का सर्वानुमूत छूप ही उसकी करसौदी 
है। प्रेमचन्द का गोदान,! टॉल्स्टॉय का 'युदूध और शान्ति! तथा 
सूर का वाल-काव्य ऐसा ही साहित्य है। 

आत्मनिष्ठ साहित्य अथवा गीतकाव्य की सफलता किसमें है ? 
मुख्यतः इसमें कि वह हममें उस मनोदशा को जगा सके जिसका 
रचयिता ने अनुभव किया था--हम कवि के साथ सुख, दुःख़ का 
अथवा चिन्तनात्मक तादात्म्य अनुभव कर सके" | यह तभी संभव है 
जब्र (१) कवि ने स्वयं एक विशद्‌ सनोदशा का अनुभव किया हो; 
ओर (२) वह उसे विशद रूप में शब्दबबद्ध कर सका हो। विशद्‌ 
रूप में अनुभूत या मनः ग्रत्यक्षीकृत मनोदशा ही “उपभुक्त? मनो- 
दशा है । 

हमने कहा कि गीतवद्घ मनोदशा, चिन्तनात्मक तत्तवों के समावेश 
से, काफी जटिल भी हो सकती है| लम्बी चिन्तनात्मम कविता, में 
प्रायः विविध आवेगों या भावों ( हप, विस्मय, करुणा, वैरास्य ) 
की न्यनाधिक संबद्ध श्रृखला या परम्परा रहती है। कीटस की 
“बुलबुल” ( नाइटिंगेल ) कविता ऐसी ही है | किन्तु हर दशा में यह 
आवश्यक है कि कविता के विभिन्‍न खणडों में उपभुक्त मनोदशाशं 
अथवा विशद रागात्मक प्रतिक्रियाओं का संनिवेश रहे; श्रन्यथा 
स्वनागत अनुमति के ग्रहण या प्र पण में बाधा पड़ेगी । 


छायावादी काव्य स्पष्ट ही दूसरी ( आत्म निष्ठ ) कोटि-का है | 
उसमें ग्रेपणीयता की कमी होने का एक प्रमुख कारण यह है कि छाया- 
वादी कवि अक्सर अर्थ-भुक्त मनोद शाओं को प्रकट करने बेठ... जाते 
हैं| यही कारण है कि उनकी रचनाओं में (१) आन्तरिक , रागात्मक 
सामम्जस्थ की कमी दिखाई देती है; (२) भावों का. ' व्यवस्थित ऋम 
या निवरहि नहीं होता--विचार “जअगमगाते _ हुए”? नंदी' . निःखत 
होते; और (३) रस-परिपाक में बाधा पेड़ती है | 


बे 


है कह 
0५ हू « ....् ्््््््++तम्न्‍तंत्त+>्>त्रिम न... ४ 








१--संमव तः शुक्नल जी ने कह्दी' इस व्यंजना का श्रयोग- किया 
. है। 'कामायनी' के अन्तिस दो सर्गो' सें विचार स्पष्ट रूप ले सके हैं| 
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बहुत-से नए उठाइस्य देना अपेल्तित नहीं है। महादेवी की 
प्राण-गिछ प्रिय-नाम रे कह! तथा मं नीर भरी दुख की बदली! 
पंक्तियों से शुरू ऐोनेवाली कविताएं श्रर्थभुक्त मनोदशाओं का 
जमबद हैं-- वहां न 'प्रिय-नाम'ं की तीखी याद है, न 'दुखकी 
बदली' के सादृश्य की मार्मिक अनुभूति । इसी प्र कार 'कामायनी! 
में जर्द-तर्दा विचार-छायाश्रों का जमबद है, रुशक्त विचार बहुत 
कम ( उदाइरण के लिए सम्पूर्ण “इढ्ा”-खरइ इसका निदर्शन कद्दा 
जा सकता दे |) 

पाठक कई्गे--तभी तो इस काव्य का नाम छायावाद है; वहाँ 
छायामय, घुँ घले विचारों श्रीर मावनाश्रों के श्रतिरिकत क्‍या श्राशा 
की जा सकती है। किन्तु छायावादी काव्य की एक नई श्रेणी तो 
स्वीकार नदी' की जा सकती; उसे सामान्य काव्य की ( और मीत- 
काह्य भी श्रतामान्य काव्य नद्दी' है) कसोटी पर तो जांचना दी 
पढ़ेगा । 

यर्य चलते-चलतें इम कुछ शब्द बच्चन के सम्बन्ध में कद दे'। 
बच्चन के काइय का मूल्यॉकन करने को चेश्ाएँ कम हुई है। हिन्दी 
के मान्य प्राशोचक उनके सम्बन्ध में कम बोलते रहे है) बच्चन की 
लोझ-प्रियना फा सया रदइत्य रदा हे ! बच्चन भी विशुद्ध गीतकार, 
झात्मतिप्ठ कयि दै। बान यह दे ऊरि बच्चन श्रमत्त मानसिक दशाश्रों को 
बड़े प्रभावशाली दंग से व्यक्त या मूर्च करते हैं। श्रोर उनकी भाव- 
माएँ 


गए बर्ों विशिद रूप में शनुसूत एस प्रदाशित द्वोती | इस दृष्टि 


हे कोई शायावा ॥ मती उनहीं बराबरी का दाया नदी न 
मकाश छा दावादी का उन बराक का दाया नह धर सकता। 
$ 4005 + 
“गन 2५ ग्यात भा ईद के +२० उनके & नु रि का 
शघ्मन का कत।।, श्र पम्त नर ४ कमा, सद & के उनकी अझ्रनुभूत के 


ब्डनाम गीतिया से £ सिनमें 
उनकी से 'ठतम गीतियां से £ जिनमे बकारी 
इ चडित स््पिरा 5 दिगाशा खधया अनास्थानलफ व ही न £ 
हे पंडित मय 9 लियाशा गया झ्नास्थानूलह जावन--द शर फ्री 
50५५५ 


प्ररप हू थो में थे उगहा तुतीमोशि भी सफल 


५ क्रीर सब्यति उसी झागे छतार निनगाय्य थे 

गई हुए हैं, और सस्प दि उसी छाया उतार पर है। गीतनआाब्य के 
न , कप कं: पिच. ० ८५०७ का 

द्रव में पौ--गीराय शोर मे मनी गच्यन का झत्तरंग परिचय नहीं 

>, कह बज, पल पिया पर्दादा के गापएर, थे छायाबाद मे मार 

दर दा दए, ढ7 877 मादा ५ # ६५३६; ॒ 4ायाता4द सपा प्रयः पे 
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कवियों के समकक्ष- नहीं मालूम पड़ते | ७च्चनकाकाव्य. विशिष्ट अर्थ 
में छायावादी काव्य नही है | 


दो शब्द छायावादी प्रतीक-विधान के सम्बन्ध में | हम' भानते हैं+- 
और विश्व के:सारे रसज्ञ पाठक-आलोचक इमारे साथ - हँ--कि शेली 
के अशेप प्रयोग. साधन हैं, साध्य नहीं | साध्य है पाठक को अनुभूत 
वास्तविकता अथवाः उपभुक्त सनोंदशा से परिचित बनाना | इस अ कार 
की वास्तत्रिकता या. मनोदशा के-अमाव में प्रतीक विधान निरर्थक या. 
हास्थासद छो जाता है.] एक आधुनिक आलोचक -के शब्दों में, 

४७ .077ए 85०७७6 ६0४ 89॥970] 8 शी 80776« 
शिांएत फ्ॉठोे बी20प धरण्यावाय 8 ठ0था 26 9062 07 
7076 ऐफए इवंव 7 गद्य ए०४ए विधा 77 87ए ०067. 
एफ 38908४ 0॥33 'तह6॑ ह ४07पव58 078 00 68 
९९४88 776873 0 65248. 7४0 68 40प5नेच्ए6 
र्णाप्राब्वाए, ( शा एएछ8छ, 2 #०ए ॥0 
/0 4९708 ?06॥एए, ४० १५८ ) 

अर्थात्‌ - प्रतीक विधान का औरचित्य यही है क्रि.वह जीवन की 
किसी महत्वपूर्ण वास्तविकता को अ्धिक्र सफलता से व्यक्त कर सके; 
उसका खतरा यह है कि वह अवास्तविक कल्पना-लोक में . पलायन 
करने का सबसे सुगम रास्ता चन जाता है |? छायावादी कवि श्रक्सर . 
प्रतीक-विधान को साध्य अथवा वास्तविकता ( श्रतुभूति ) का स्थाना- 
पन्‍न समभते दिखाई पड़ते हैं । कम से कम यह निश्चित है ऊि 
प्रतीकों का प्रयोग छातरावाद या किसी अन्य काव्य के लिए आवश्यक 
रूप में श्लाघा की जात नही' है। यही बात श्रन्य प्रकार के शेलीगत 
प्रयोगों को लागू है। प्रयोगशील- साहित्य के स्प्य और प्रशंसक 
प्राय: इस तथ्य को भूल जाते हैं. कि साहित्य की एकमात्र कसोंटा 
जीयन की वास्तविकता है; वे प्रायः शेलीगत नवीनता में अनावश्यक 
महत्व का अनुभव करने लगते हैँ | वजी निया वुल्फ तथा जेम्स ज्वायस 
का कुछ दिन पहले तक होनेवाला मदत्वख्यापन इस वृत्ति का 
निदर्शन है; इजरा पाउएड की अतिरंजित प्शंसा भी इसी का नमता 
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है । ज्वायस के “यूलिपीजु” के सम्बन्ध में उपन्यासकार क्रैंक 
स्विन्टन ने लिखा है, 


[0 06 867708 फ्र8ए 0878 8 380 (0 708 80776 
ए्7घ्दांठ 77 8 0070877 शत &ांद्र8७7 70प78 ० 0: 
069, [ 50 70 पएःएव७ए४४७५ (एएछां, ९४०७: 

( [6 (3०० दांबा। ।627ए 80879, ९० ३१२ ) 
अर्थात्‌ उपन्यास का वित्रय जीवन के केवन्न अठारह घण्टे हैं, इस बात 
में लोगों को जादू जैसा ( महत्त्व ) मालूम पड़ता है। मेरी समम में 
वह नही घँसता |! इस प्रकार का मतभेद आपको सीधी शेली के 
मनीषी कलाकारों ( व्यास, कालिदास, टल्स्टाय, शेक्र्सपियर ) के 
सम्बन्ध में नही मिलेगा | 

अपने समय सें छायावादी कवि क्रान्तिकारी अर्थ में. प्रयोगशील 
समझे जाते थे; आज “तारसप्तक” के कुछ कवियों को उनकी शैली 
ओर संगीत पिछड़े हुए मालूम पड़ते हैं। शायद अगले ही दशाब्द में 
उनकी शैलियाँ पुरानी घोषित कर दी जायेंगी। जो चीज कभी पुरानी 
नही पड़ती वह है---जीवन का विशद्‌ स्र्श और उसकी विशद्‌ 
अमभिव्यक्तित | एक मात्र जीवन ही चिर-नबीन, सतत-रोचक है। सब 
प्रकार की प्रयोगशीलता को जीवनामिव्यक्ति का साधन होना 
चाहिए । 





परिशिष्ट (ख) श्श्छ 


परिशिष्ट (ख) 


छांयावाद के मण्डन का एक प्रयत्न 


झपने योवन-काल में छायावाद ने, अन्य गम्भीर प्रश्नों की 
भाँति, काव्य के स्वरूप, प्रयोजन आदि पर भी दायित्वपूर्ण चिन्तन 
करने की आवश्यकता महयूस नहीं की; किन्तु प्रगतिवादी समीक्षकों के 
विरोध ने उसे वरचस आत्म-परितोय ( सेल्क-कम्पलेसेन्सी ) की निद्रा 
से जगाया ओर उसके समर्थकों को इन प्रश्नों पर सोचने को बाध्य 
किया। छायावाद के मण्डनात्मक इन अयत्नों में महादेवी जी के 
नित्रन्धों का एक विशेष स्थान है । 

निब्रन्ध विचारपूर्ण हैं ओर कही'-कहो' साहित्य-सम्बन्धी मामिक 
तथ्यों को सामने लाते हैं। उनकी कमी यदी है कि वे मुख्यतः 
छायावाद के मण्डानार्थ जिवाद एवं श्रात्म-रक्षण की “'स्पिरिट” में 
लिखे गए हैं| इसीलिए वे काव्य के सामान्य अथवा व्यापक रूप को 
स्पष्ट करने में समर्थ नहीं हो सके हैं। महादेवी जी जब काब्य के 
सम्बन्ध में सोचने-लिखने वेठी' तव उनके सामने मुख्यतः छावावादी 
तथा रहस्थवादी काञंयं ही रहा, अतएव़ उनकी अधिकांश परिभाषाएँ 
और व्याख्याएँ अब्यात्ति दोष से दूपित हो गई | 

उदाहरण के लिए जब्र वे संकेतित करती हैँ कि काव्य का काम 
खण्ड में अखण्ड की स्थिति को प्रेपणोय बना लेना! है, श्रथवा वह 
'हिजिगत्‌ से श्रन्तजंगत्‌ तक फेले शोर शान तथा भमावत्षे न में समान 
रूप से व्याप्त सत्य की अभिव्यक्तित! का साध्यम है तो, वेदान्त की भूमि 
में पले हुए होने पर भा, इम यद सममभने में असमर्थ महसत बरते ई 
कि केसे बह वर्णन 'मेघदूतः 'शांकुन्तत” प्मेघनादवध”' तथा शेक्स- 
पियर की 'लियर! “हैमलेश आदि काव्य-कृतियों को लागू हो सकता 
है। जीवन का वह असीम और चिसतन सत्य! आदि व्यब्भनाएँ 
सुनने में तो अच्छी लगती हैं, पर वे साहित्य के सामान्य स्वरूप को मी 
इृदयंगम कराती है, इसमें सन्देद है। ह 


११८ - छायाबाद का पतन 


इसी प्रकार मद्गादेवी जी ने जगह-जगह सूक्ष्म शब्द का रहस्यात्मक 
प्रयोग किया है। कभी-कमी श्रम होता है कि खण्ड में स्थित 
अखणड' अथवा “असीम और चिसतन सत्य” की भाँति सूक्ष्म शायद 
वेदान्त के ब्रहम का पर्याय हैं, कभी बह आत्मनिष्ठ विकारों अथवा 
साव-जगत का बाचक मालूम पड़ता है; कही'-कही वह “मानवता 
की आदशो'न्मुखता अथवा शादर्श स्थिति” का संकेत करता प्रतीत 
होता है। नीचे के वाक्यों में पाठक “सूक्ष्म की यह तीनो ही भलकें 
पा सकते हैं :--- 

(१) सूक्ष्म की सौन्दर्यानुभूति और रहस्यानुभूति पर आभधित 
गीतकाव्य ( ए० ६८ ) 

(२) सष्टे के बाहयाकार पर इतना लिखा जा चुका था कि 
हृदय अपनी अभिव्यक्नित के लिए रो उठा (५६ ) “अपनी सूक्ष्म 
भावनाओं को कोमलतम कलेवर दिया । ( प्ू० ६५४ ) 

(३) अपने ब्यत्त सत्य के साथ मनुष्य जो है और अपने अब्यक्त 
सत्य के साथ वह जो कुछ होने की मावना कर सकता है बही उसका 
स्थूल और सूक्ष्म है । (३० ६८ ) 

'बह यूक्ष्म जिसके आधार पर एक कुत्सित से कुत्सित, कुरछूम 
से कुरूप ओर दुर्बल से टर्बल मानव वानर या बनसानुष की पंक्ति 
न खड़ा द्दोकर सूष्टि में सुन्दरतम “'श्रेष्ठतम मानव के सी कम्धे 
कन्धा मिलाकर उससे प्रेम और सहयोग की साधिकार याचना कर 
सकता है, वह सूक्ष्म जिसके सहारे जीवन की विषम अनेकरूपता में भी 
एकता का तन्‍्तु हो ढ़ कर हम उन रूपों में सामजस्यथ स्थापित कर 
सकते हू #७र२०० 

श्रन्तिम वाक्य फिर हमें -“यूह्टम” के पहले अर्थ का स्मस्ण - कराता 
है। कही-कही" ध्यूक्ष्म का सीधा अर्थ भी लिया गया है अर्थात्‌ 
स्थूल का उल्लटा और तब यह कदम गया है कि छायावाद में जीवन 
और भक्ति का सूक्ष्म सौन्दर्य व्यक्त हुआ. है । 


एक विवेचनात्मक कृति में शब्दों का ऐसा शिधिल-प्रयोग, हसारी 
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समर में, वाउ्छनीय नहीं हैं; उससे चिन्तन का घरातलः नीचा हो जाने 
का भय रहता है, साथ ही सत्य की श्रतीति और ग्रहण ' में बाधा 
पड़ती है। 

सूक्ष्म! की भाँति ही “इतिदृत्त! शब्दं का भी अ्रनिश्चिंत प्रयोग 
किया गया हैं | इसकी कुछ चर्चा भूंमिका में हो चुकी है । 

“महादेंबी जी ने प्रगतिवादी और यथवार्थवादी विरोधियों को 
उत्तर देने की चेष्टा की है, 'ओर उसमें कुछ अ्रश तक सफल भी हुईं 
हैँ | किन्तु इससे यह्दी सिदूध द्ोता है कि वे आलोचक छायाक्द की 
न्‍्यूनताओं को ठीक से नहीं पकड़ सके, न कि यह कि उसमें कमियाँ 

' हैं ही नहीं । प्रांयः ऐसा होता है कि हम झति-विशेष के गुण-दोपों 
को महसूस करते हुए मी उन्हे” नाम नही" दे पाते । 

'छायावाद के जन्म काल में मध्यम वर्ग की ऐसी क्रान्ति नहीं 
थी। आर्थिक प्रश्न इतना उग्र नही था * “हमारे सांस्कृतिक दृष्टिकोण 
पर' असंतोष का इतना स्याह रंग भी नहीं चढ़ा था। तत्र हम कैसे 
कह संकते हैं कि केंवल संत्र्भमय यथार्थ जीवन से पलायन 'के लिए 
ही उस' वर्ग के कंवियों ने एक सूक्ष्म भाव-जगत्‌ को अपनाया १? 
(४० ७५) मंहांदेवी जी का विचार दे कि छायाबाद की पलायन-दइृत्ति 

' सिद्धार्थ की पलायन बरत्ति है, वह जीवन के श्राति परिचय से जगी 
पूर्णत्व की चासना ( वथार्थ की पूर्ति! ) हप है। 

'हम मांनते हैँ कि जीवन में पूर्णात्व की वासना का महत्त्वपूर्ण स्थान 

' है। पर क्ष्या किसी छायावादी कवि में इस वासना की तीम्र अनुभूति 
मिलती है ! हमारा विचार है कि इस प्रकार की वासना की,छायावादी 
सजावठ-प्रियता और कल्पनात्मक निषुणता से संगति ही नद्दी' बैठती | 

'जो आत्मग्लानि और सरलता' की भावना आध्यात्मिक पूर्राता की 
सांधनाक्े लिए अपेक्षित है वह न छायावादी कवियों के जीवन में मिल 

' सकती है, न उनके काव्य में; अतः छायावादी रहस्यवाद को कबीर 
तथा उपनिषदों के संमंकंक्ष विंठाने की चेष्टा हास्यास्तद है। बस्ठुत 
'छायावादी काव्य भुख्यत; लौकिक प्रेम और सौन्दर्य का 

काव्य है ओर इसो रूप में उसका 'मूल्योंकन दोना चाहिए | 


१२० छायाबाद का पतन 


अवश्य ही काव्य-विशेष का सांस्कृतिक धरातल उपेक्षणीय नहीं ,पर 
बह घरातल आध्यात्मिकता के-नाम से ही ऊँचा नही हो जाता, और 
न मानवों होने से नीचा ही हो जाता है। अत्तः छायावादी यदि 
आध्यात्मिक कहाने का लोम संवरण करेंगे त्तो उनकी कोई क्षति न 
होगी । जहाँ यह मानना उचित ही है कि छायावादी ५म-काव्य का 
धरातल ( शारीरिक आलंबन का अभाव होने से ) रीति काव्य से 
उच्चतर है, वहां हमें यह कहने में भी संकोच नद्दी' कि उसमें कबीर, 
मीरा ओर तुलसी की निर्मलता एवं ऊँचा उठाने की क्षमता का 
अभाव है । 

हमारी छायाबाद से मुख्य शिकायत यह नही है (और यहाँ 
हमारा प्रगतिवादियों से मतभेद है) कि उसका विप्य आध्यात्मिक या 
असामाजिक है। इस परिस्थिति को न तो हम उसके महत्व का 
कारण मानते हैं न हीनता का। हमारी शिकायत यही है कि छायावादी 
अनुभूति और अभिव्यक्नित में सरल प्राणवत्ता की कमी है। उसमें 
ध्वनिपूर्ण शब्दों एवं चित्र-विचित्र कल्पनाओं का आडम्बर अधिक है, 
स्वस्थ, निधष्कपठ, सहज अनुभूति का अश कम । जीवन के निकट 
स्पर्श के अ्रभाव में उसका कलेबर निजी व साज-सद्जा और चमत्कार 
से वोकिल है। इस दृष्टि से वह ह[स थुगीन संस्कृतनकाव्य और 
चमत्कारानबेषी रीतिकाव्य से केवल इसी बात में मिन्‍न है कि वह 
शरीर-केन्द्रित न होकर बुद्धि-केन्द्रित है'।! और हमारी आपत्तियों के 
उत्तर में केवल यह संकेत कर देना कि “यह काव्य तो उपनिषर्दों 
कब्रीर आदि की परंपरा का अर्थात्‌ आध्यात्मिक है आत्म-मंडन का 
बड़ा लचर प्रयत्न होगा। 

प्रेम का विजय कुछ भी हो उसकी अभिव्यक्ति हर दशा में सामान्य 
सानव द्वारा ग्राहय और संवेद्य होनी चाहिए। इसे महादेवी जी भी 
मानती हैं---/इस अरूप-रूप की अमिव्यक्तित लौकिक रूपकों में ही तो 
संभव होगी” (प० १०६); और “अलौकिक रसानुभूति भी अ्रभिव्यक्षित 
मे' लौकिक ही रहेगी! (छ० १११) | हमारी शिकायत है कि छाया- 
वाद की उलसी हुईं, संगति शन्य एवं क्लिष्ट-निपुण कल्पनाओं से भरी 
व्यब्जना-प्रणाली इस कसौटी पर खरी नही' उतरती | 


परिशिष्द (ख) १२१ 


छात्रागाद के अत्यन्त सहान॒भूतिपूर्ण समीक्षुक .श्री नगन्द्र ने 

छायावादी श्रृगार को लक्ष्य करके लिखा है--“छायावाद में श्रुगार के 
प्रति उपभोग का भाव न मिलकर विस्मय का भाव मिलता दहै। इस- 
लिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और मांसल न द्वोकर कल्पनामय या 
मनोमय है। छायावाद का कव्रि प्रेम को शरीर (क्रेबल ? ) की 
भूख न समक-कर एक रहस्यमयी चेतना समस्तता है। नारीके श्र गो के 
अति उसका आकर्षण नेतिक आयंक से सहम कर जैसे एक अस्पष्ट 
कौतूहल' मे' परिणत हों गया है ।' ( वरिचार-ओर अनुभूति, प० ५५७ ) 
नगेद्ध: जी की संवेदना सराहनीय है, पर उन्की व्याख्या से हम पूर्र- 
तया- सहमत नही है। छायावादी मे' नैतिक आधंक नहीं है, चह 
जीवन के गहरे स्पर्श का श्रनभ्यस्त है। प्रेम केवल शारीरिक भूख 
नहीं है.ओऔर.न नारी मात्र वासना-तृण्ति का साधन | कालिदास के 
सुन्दर शब्दों में नारी णहिणी है, सचिव है, सा है। .पूर्ण,ल्म से 
जीवित संस्कृत रुचि .का-पुरुष नारी के रमणोत्व के साथ उसकी इन 
सब छत्रियोँ कों देखता-अनुमव करता -है। छायावादी. कवि ऐसा 
नही'.कर पाता इसका. कारण उसकी श्रपूर्णा जीवनी-शक्ति अथवा 
श्र्थ-विकतित व्यक्तित्व है--जो वयश्सन्धि के बाद बढ़ना बन्द कर 
देता है | नारी.ओर प्रेम में ही, नही,.जीवन, के किसी भी कक्ष 
छायावादी का अन्‍्तरंग प्रवेश नही है; वह न शिश्छु को समग्रता में 
देख पाता है न प्रकृति को; उसके प्रकृति-चित्र अधूरे ' और प्रणय- 
निवेदन वेग-हीन है। (हेरी में तो प्रेम दिवानी मेरा दरद न जाने कोय? 
जैसी पंक्तियाँ छायावाद में' आकाश-कुसुम-सी श्रलम्य हैं ओर शेली 
के “पश्चिम प्रभेजन” तथा-वर्डसवर्थ- के “इन्द्रधनुप”” और “कोयल?” 
जैसी आ्वेग एवं उल्लासपूर्य गीतियाँ भी दुर्लभ ही हैं। वस्त॒ुतः 
छायावादी कवि स्वस्थ जीवनानुभूति से पलायन करके हवाई, धु घली, 
आइडंबरपूर्ण और नीरवककारभरी कलतना में! पविश्वाम करना 

चाहता हैं । 

महादेवी जी ने शिकायत की है कि जद्दां थ गतिवाद (यथार्थवाद !) 

के जन्म के साथ ही आलोचक “जन्म कुण्डली? बना-बना कर उसके 


जब 
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चक्रवर्तित्व की घोषणा मे व्यस्त हो गए! वहाँ छायावाद की 'शेशब 
में कोई सहृदय आलोचक नहीं मिल सका ।? अवश्य ही प्रारम्भ भे 
छायावाद का विरोध हुआ था, पर प्रगतिवाद का भी विरोध न हुआ 
हो, ऐसा नही है| किन्तु छायाबाद के जन्म के साथ उसके समर्थक 
पैदा न हुए हों, यह नहीं; 'पल्‍्लव' ओर 'परिमलः का प्रकाशन के 
साथ काफी स्वागत हुआ था.। श्रौर कुछ दिनो वाद तो, जैसा कि 
महादेवी जी ने स्वयं संकेत किया है, छायावाद के काफी “भक्त” 
पैदा होने लगे | शुक्ल जी के “रहस्यवाद” के वक्तव्य में” ऐसे भक्तों 
के उच्छुबसित उद्गारों के नमूने मिल सकेगे । किन्तु कोई काव्य- 
साहित्य अपनी सचाई और प्राणवत्ता के बल पर ही खड़ा हो सकता 
है, हलकी रुचि के भक्तों की स्तुति-उपासना से नही; इसका प्रमाण 
स्वयं छायावाद का इतिहास है। दूसरे “वादों! के अन्ध भक्त भी 
उससे शिक्षा ले सकते हैं । 
, हमारी धारणा है कि श्रेष्ठ काव्य-साहित्य जीवन के निकट 
सम्पर्क, उसके गहरे परिचय में, उदुभूत होता है; कालिदास और 
भबभूति, सूर और ठुलसी का साहित्य ऐसा ही है। जहाँ तक प्रगति: 
- बाद इस मान्यता पर जोर देता है, हम उसके साथ हैं; उसके आगे 
कलाकार की दृष्टि और चिन्तन पर प्रतिबन्ध लगाने के पतक्षपाती 


इम नही है। 


- परिशिष्ट, (ग). श्श्३े 
, परिशिष्ट (ग) 


शुक्लजी ओर छायावाद 


यह प्रायः सभी स्वीकार करते हैं कि पं० रामचन्द्र शुक्ल वहुत 
उच्च कोटि के आलोचक थे। श्रेष्ठ ्यलोचक किसे कंहते हे ? हमने 
अन्यत्र कही लिखा है कि आलोचनां-शक्ित के तीन .मुख्य अवयवब 
हैं, अर्थात १) कला-कृतियों के रसं-अहण की छ्षमता; (२) 
कृति-विशेप को रसमय अथवा नीरस बनानेवाले तत्वों का बौद्धिक 
निरूपण करने की शक्ति; और ( ३ ) मूल्यांकन के व्यापक दृष्टिकोण 
या. मान्तदश्ड की चेतना | शुक्ल जी में ये तीनो शक्ततियाँ न्‍्यूनाधिक 
मात्रार्मे वर्तमान थी, पहली दो कुछ अधिक और, शायद,तीसरी कुछ 
कम | कुल मिलाकर वे एक असाधारण समीक्षक थे । - 

ऊपर का मत केवल हमारा ही नही है। श्रीनन्ददुलारे वाजपेयी 
के अनुसार 'साहित्य-समीक्षक की द्ैसियत से सबसे बढ़ी वात शुक्ल 
जी में यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्नतर., से 
अलग किया, त्रल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उत अ्रन्तर को 
पहचान सके' | “* “तुलसी, जावती और सूर की समीक्षाश्रों 
द्वारा उन्होंने हिन्दी आलोचना को सुद्ढ़ भित्ति पर स्थापित किया ।! 
( हिन्दी साहित्य; बीसवी' शताब्दी, पष्ठ ६३) यह ववक्‍तव्य समा- 
लोचक शुक्लनी की व्यावहारिक एवं सैद्धान्तिक दोनों शक्तियों का 
संकेत करता है। श्री नगेद्ध ने लिखा है-'शुक्ल जी की प्रतिमा 
अपरिमेय धी | उनकी दृष्टि में अद्भुत गहराई, पकड़ में गजनत्र की 
मजबूती, और प्रतिपादन में अपूर्वा औढ़ता थी !! ( विचार और 
अनुभूति, प० १०१ ) 
' यहां एक महत्वपूर्ण प्रश्न उठता है,-इतनी उच्च कीटि के 
आलोचक होते हुए पं० रामचन्द्र शुक्ल ने आधुनिक हिन्दी . साहित्य 
.( अर्थात सुजनात्मक साहित्य ) को कहाँ तक श्रभावित किया, वर्च- 
मान हिन्दी के कलाकार अ्रथवा कबि कह्टों तक उनकी ग्तिमा से 


श्श्ड छायाघाद्‌ का पतन 


लाभान्वित हो सके १ इस प्रश्न पर विचार करने से एक विचित्र परि- 
स्थिति सामने आती है, वह यह हे कि जहाँ आलोचक शुक्ल जी का 
प्रायः सभी विचारशील साहित्य-्प्रे मियों ने लोहा-माना वहाँ उनके 
समकालीन कवियों पर उनका विशेष प्रभाव न पड़ा | करद्या जा सकता 
है कि कवि अ्रथवा कलाकार आलोचकों से प्रभावत होकर सृष्टि नहीं 
करते | यद्द ठीक है, यद्यपि अधिकांश कलाकार महान्‌ आलोचको से 
अप्रभावित नही' रहते। वस्त॒ुस्थिति यह है कि समर्थ आलोचक परोक्ष 
रूप में, पाठकों की रुचि एवं मूल्यांकन के नियन्त्रण द्वारा, समसाम- 
यिक लेखकों . को प्रभावित करता है। आश्चर्य की बात यह है कि 
शुक्लजी इस परोक्ष रूप में भी समकालीन छायावादी काव्य और उसके 
मूल्याक्लन को प्रमावित नहं।' कर सके | इसका यह मतलब नदी कि 
छाबावाद की अलोचना में शुक्लजी को साथी या अनुयायी नहीं 
मिले; किन्तु ये अनुयायी और साथी प्रायः उनलोगों में मिले जिनकी 
साहित्यिक मनोशत्ति खुग के अनूकूल नही थी और जो अपेक्षाकृत 
पुरानी रुचि एवं विचारों के थे । 

किन्तु स्वयं शुक्लजी के सम्पन्ध में यह नही कहा जा सकता कि 
वे आधुनिक विचार-धाराद्ों से अनमिज्ञ थ्रे । नगेन्द्र के शब्दों में 
उन्होंने 'पाश्चात्य एवं पोर्वात्य साहित्यका विवेचनात्मक अध्ययन 
किया था?। वे पश्चिम के डा० रिचडस जेसे नवीनतम समीक्षुक- 
विचारकों से सुपरिचित थे | साथ ही-इम दक़िर नगेन्‍्द्र को उद्बृत कर 
रहे हें--उन्होंने जो छायावाद पर प्रहार किये वे काफी सममझ-बूझकर 
किये ।!! फिर क्‍या कारण था कि उनके द्वारा की गई छायावाद की 
आलोचना लोगों को आहय न हुईं और उसका छायावाद की प्रगति पर 
प्रायः कुछ भी प्रभाव न पड़ा ? पिछले दशाब्द में छायावाद की जो 
अवनति हुई है उसका सुख्य कारण प्रगतिवादियी का विरोध है, न 
कि शुक्लजी की आलोचना | (यह परिस्थिति इस बात को सिद्ध 
करती है कि शक्तिपूर्ण आलोचना कलाकारों को अपग्रभावित नहीं 
छोड़ती !) शुक्लजी की इस प्रभावहीनता का क्‍या कारण था ? क्या 
इसका कारण शुक्लजी की कोई गम्मीर कमी थी, अथवा तत्तकालीन 


परिशिष्ट (ग) श्१५ 


काव्य के समर्थकों की अगुणग्राहिता ? 

क्या छायावादी काव्य के अ्रनुशीलन में शुक्लजी की अपूर्व रस- 
गआदिता, उनकी गम्मीर और पैनी अन्तद प्टि, फेल कर गई थी १ 
अथवा वे नूतन काव्य के प्रति ग्कारण रुष्ट या अनुदार थे १ हमारी 
समभा में ये दोनों ही व्याख्यायें ठीक नदी हैं | शुक्लजी उन व्यक्तियों में 
थे जो हिन्दी के स्वोगीण विक्रास के लिये निवान्त उत्सुक ही 'नहीं', 
प्राणपण से प्रयःलशील मी थे; और यदि वे छायावाद से मरते दम 
तक 'समझौता न कर सके? तो इसका कारण यही था कि उनकी रस- 
आहिणी दतचि को उसमें गम्भीर कमियाँ दीख पड़ती थी | 
... शुक्रलजी अपने समसामयिक्र काव्य-साहित्य एवं. तत्सम्बन्धी 
श्रलोचना को विशेष प्रभावित नहीं कर सके, इसके हमारी समझ में 
तीन मुख्य कारण थें;-- 

(१) शुक्लजी के प्रतिपक्ष में विश्व-विश्रूत, नोविल-पुरस्कार- 
विजेता, रवीखद्रनाथ खड़े थे | राबीन्द्रिक काव्य की, जिसके अनुकरण में 
छायाघाद का जन्म हुआ था, ख्याति और छाया के बिना वह शुक्ल 
जी के विरोध को सहकर खड़ा रह सकता, इसमें सन्देह है । उस काल 
के हिन्दी-साहित्यिकों में शुक्तलजी ही एकमात्र ऐसे व्यक्ति थे जो रवी'न्द्र 
के रहस्यवाद में बह नहीं गए ओर वरात्रर 'लोकपत्ष' में “अर्थभूमि के 
विस्तार! का उपदेश करते रहे। जब कतिपय परिचिमी साहित्य- 
विशारदों की भाँति रबीद्ग ठाकुर ने कहा कि “अब भद्यकाव्य लिखने 
का जमाना नही है! तो श्रल्न-विकसित नवीन इिन्दी साहित्य के 
लेखकों का उनकी हाँ में हाँ मिलाना आश्ययंजनक 'न था; आरचर्य 
की बात यह थी कि उस समय भी शुक्ल जी. प्रशन्ध-काब्य की श्रे प्ठता 
पर गौख देते रह सके--ओऔर युग की समन्ब्रित आलोचना-शक्ितर्यों 
के विददूध होने के कारण यह गौरव और भी अधिक चल से सम्पन्न 
किया गया। 

(२) शुबलजी की असफलता का दूसरा कारण उनकी आलीच- 
नाथों का मिश्रित रूप था; उनके छायावाद-सम्बन्धी त्रिवेचनों में सत्य 
ओऔर मिथ्या का संकृल मिश्रण दै। मिथ्या तत्व एकाछ्ठी वादों के रूप में 
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आया है, वे वाद जिनका स्वीकार महाकवियों अथवा उनके काव्य को 
समझने के लिए. गावश्यक नहीं है। संक्षेप में, शुक्ल जी की 
छायावाद-सम्बन्धी आलोचनाएं दो प्रकार की हैं; एक तो वे जो 
काव्य के प्रकृत उप को लेकर चलती हैं, और ऐसे काव्य की दृष्टि से 
छावरात्राद की क्रमिय का निर्देश करती हैं, ओर दूसरी वे जो छायावादी 
काव्य के पोषक बादों को जकर उनके विरूदृध “नए वादों को आधार 
बनाकर श्र .सर होती हैं। इन दूसरी कोड़ि.की आलोचनाशों को, 
जिनका सम्म्स्ध काठ्प की प्रक्री से पायः नहीं है, हम साम्प्रदायिक 
क5 सकते हैं । 

(३) दुर्माग्यणश, शुक्ल जी क्री यह साम्परदाय्रिकता प्राचीन 
परम्पराओ से भी सः दूध हो गई | इसका फूल यह हुआ कि वे तत्का- 
लीन लेखको को, जो हिन्टी काउ्य में क्रान्तिका, सदेश लाए थे,परम्परा- 
बादी के रूए में पिए्लई "डे | रसवाद ओर उसकी पदढावली के पक्षुपात 
ने उन्हे इस सम्बन्ध में ओ भी आकि ग़लतफःमी का शिकार बन 
जाने या | आश्वय की जात है कि ताम्मदाथिक रहस्यधाद के कड़े 
समीक्षक होते हुए भी शुक्नजी स्वयं साम्प्रदायिक ढंग की आलोचना 
में फेस गए.। यह साम्पदायिकता और परम्परावाद कही'-कहद्दी' बहुत 
स्थूल हो गया है | उदाहरण के लिए उन्दोने यह सिद्ध करने की चेष्टा 
की है कि भारतीय भक्ति-काव्य अथवा भक्तिसद्धति रहस्यवाद का 
आधार केकर नही चली ओर कबीर आदि का रहस्पनाद विदेशी बस्तु 
थी । किन्तु क्या विदेशी होने से ही रहस्थवाद हेय हो गया ? आज के 
युग में यह मनोवृत्ति संकीर्शता-सूचक मालूम पड़ती है। इसी प्रकार 
शुक्ल जी की यह सिद्ध करने की लम्बी चौड़ी कोशिश कि अज्ञात 
ग्थवा अरूप के प्रति प्रशय-निवेदन नहीं" हो सकता, उनकी बात 
सुनी जाने में बाधक सिद्ध हुईं) “जगत का व्यक्त प्रसार ही भाव- 
चंचरण का वास्तविक छ्षोत्र है। इससे अलग मनुष्य-कहुप्रना की कौई 
वास्तव सर्या नर्दी, गई असत्य हैं'--शुक्लजी के इस मन्तव्य में सत्यका 
काफी अ'श है, परन्तु उसे उसके भिथ्यांश ले अलग रखना कठिन 
काम हैं। शुक्ल॒जी के पिर,थियों ने उक्त मन्तव्यके सरत्यांश को देखने की 
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चेष्टा नही की, यह उन्हीं का दोप नदी था।. | 
यह अनिवार्य था कि शुक्लजी के विरोधी और छायाबादं के 
समर्थक उनकी इन गूलतियों से लाभ उठाते | उनके लिये यह सरल हो 
गया कि वे शुबलजी की ऐसी धारणाशओं की ओर संकेत एवं उनका सर- 
लता से निराकरण करके यह- कह सके कि शुक्ल जी ने छायावादी 
काव्य को सममने में भूल की है और उनकी तत्सम्ब-्धी झालोचनाशों 
का विशेष महत्व नहीं हैं| 
किन्तु यही' छायावादी दुग के साहिजिकों से भूल हुई है । शुउ्ल 
जी की विवेचना भले ही कही-की श्रभ॑४ सीमा हाँत गई हा, पर 
उनकी रसग्राहितः कभी वुण्टित नहीं हुई, आर बडि छाया, टी कवि 
तथा आलोचक उनकी विविध नमांक्षाओं पर उ्रगदा ध्यान देतेतों 
हिन्दी साहिय को ज़्यादा लाभ दोत, | तत्र छायादाद-युग मे अधिक 
सप्राय काव्य सृष्टि ढती श्ों: उसका ऐल ना-कीय पतन भी ने 
होता। बात यह है क्रि जहाँ जदां शुक्लजी ५ दावाबा३ को प्रक्षत 
काव्य की कसो ) पर कसने को चप्थ की है, वर्धा-बर्दां उनकी श्राली- 
चनाएँ नितान्त मामिक श्रार यक्राश देनवाजञ। हुई .ै। उनमकी ऐज़ी 
आलोचानाएँ हमारी श्रपन धारणाश्रे! के बहुत निक - हैं। खेद यद्दी 
है कि अपनी छायावाद सम्बन्धी समझता के. इस पब्लू को शु+लजी ने 
तंकेतित ही किया, पल्‍लवित नहीं | हमारा विश्वास है कि उनकी ये 
संकेतित आलोचनाएँ छायावाद की प्रकृत'!ं कमजोरियों का जितना 
सफल उद्घाव्न कर सकी' हैँ उत्तना न तो "क्राव्य में रहस्थवाद” की 
सेद्धान्तिक सर्मक्षाश्रों में हो सका है और मे आधुनिक प्रगतिबादियों 
कट्दरता-मुलक जिद्दाद में | 
छायावाद की प्रकृत आलोचना में शुक्ल जी ने ' जिन _तीन-चार 
बातों पर जोर दियः दे उनऊझा महत्व आज भी अक्ष एण है। अत 
' उनका उल्लेख आप्रासंगक न होगा। छायावाद के समर्थकों ने 
(और उनमें मद्गादेवी जी मी सम्मिलित हैं ) इन शआालोचनाओं का 
' उत्तर देने की विशेष चेप्या नही की | यह पररस्थिति जहाँ "इस वात 
का प्रमाण है कि ये ऑलोचनाएं -आइएयक गोरव, सप्ब्ता एवं 
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चिन्‍्तनात्मक आधार के साथ नहीं रखी.गई वहाँ वह इस बात का भी 
निदर्शन है कि अभी तक दिन्दी-आलोचना विश्लेषणात्मक सूक्ष्मताओं 
से बचकर चलना चाहती है, और अपेक्षाकृत स्थूल नेतिक-राजनतिक 
शौर कभी-कभी दाशंनिक वादों को भददृत्व देने की अभ्यस्त है। 
शुक्लजी की अधिक महत्वपूर्ण किन्तु कस प्रसिद्ध आलोचनाएँ निम्न 
लिखित हैं;-- ेल्‍ 

(१) प्रथमतः शुक्ल जी का कहना है कि छायावादी गीतियों में 

अन्यिति का अभाव है। हमें मय है कि हिन्दी-पाठकों ने छायावादी 
काव्य की इस कमी के आयाम और विस्तार का कभी ठीक अनुमान 
नहीं किया | स्वर शुक्ल जी ने भी विस्तृत विश्लेषण द्वारा उसे 
हृदयंगम कराने का प्रयत्न नही किया। उक्त दोष का कारण, उनकी 
सम्मति में, भावों एवं पदाबली के अपदरण की प्रवृत्ति है ( दे० रहस्थ- 
बाद, ए० ७३ )। किन्तु यह प्रवृत्ति साधारण कवियों एवं छायावाद 
के प्रारम्मिक काल में ही मौजूद हो सकती थी। इसके विपरीत 
८श्रसामंजस्य” नाम की चीज छायावाद के श्रेष्ठ कबियों की प्रौदतम 
रचनाओं में ओतप्रोत है । अतः उक्त कमी का अधिक विशद विश्ले- 
षण अपेक्षित था; इसलिए भी कि वह छायावादी अस्पष्ठता का प्रवल 
उथवा अन्यतम- हेतु थी । 

(२) छायावादी काव्य से शुक्ल जी की दूसरी महत्वपूर्ण शिक्रा- 
यत यह हैं कि उसमें भावनात्मक सचाई (87 ०७7[५)-की कमी या 
अभाव है। इस सम्बन्ध में उन्होंने काफ़ी कही वाते' कही हैं, जैसे-..- 
'जगतरूपी श्रभिव्यक्ति से तव्स्थ, जीवन से तट्स्थ भाव भूमि, कल्पना 
की झूठी कलाबाजी भावों की नकली उछलकूद और वैचित्य-विधायक 
कृत्रिम शब्द-मंगी--जो आधुनिक रहस्यवादियों में अभिव्यञ्जना- 
बादियों (85]9785ं07ं28) के प्रभाव से आई है-...चड सवर्थ 
और शेली की कविता का लक्षण नही' है? | यह उद्धरण “रहस्यवाद” 
का है। “इतिद्वास”? के नए संध्करण में इसी तथ्य की ओर ह"मित 
करते. हुए वे कहते हैं-- रहस्य भावना और अ्मिव्यंजन पद्धति. पर ही 
प्रधान लक्ष्य दो जाने से भावानुभूति तक कल्पित होने लगी ।! 


परिशिष्द (ग) १२६ 


(३) दूसरी शिकायत से ही सम्बद्ध शुक्ल जी की यह आलोचना 
है कि छायावादी काव्य में हवाई कल्पना का अतिरेक है। इस कमी 
को उन्होंने “कल्पना का कलापूर्य ओर मनोंरंजक नृत्य”, “कल्पना 
की'कलाबाजी”, आदि नामों से अ्रमिहतत किया है । वस्त॒ुतः छाया- 
वादी काव्य का मूल्यांकन जिस केन्रगत समस्या के समाधान या 
स्पण्ठीकरण पर निर्भर करता है बद यह है--काव्य में नियोजित 
कल्पना का क्‍या स्वरूप, स्थान और मर्यादा है ? रसश तथा पैनी दृष्टि 
के शुक्लजी को इसका आभास न हुआ हो ऐसा नहीं"; वस्व॒तः उन्होंने 
बनेक स्थलों में जितनी तरह से इस समस्‍या पर प्रकाश डालने की 
चेष्ठा की है वह गहरे आश्वय॑ और प्रशंसा का भाव जगानेवाला 
है। हिन्दी की उस अल्प-विकसित अवस्था में-- जब्र म्राननीय 
द्विवेदी जी जैसे लेखक संस्कृत कवियों की यूकों. की दाद दिया 
करते थे--एक नितान्त उच्च कोदि की रसग्राहिणी प्रतिभा ही ऐसे 
प्रश्नों से उलमकने का उपक्रम कर सकती थी। (इस दृष्टि से शुक्ल जी 
का स्थान कालरिज जैसे इने-गिने साहित्य-मीमांसकों के साथ है | ) 
खेद की बात है कि शुक्ल जी की आलोचना के इस अ्र'श पर जितना 
ध्यान दिया जाना चाहिए था वह नहीं दिया गया ओर छायावाद के 
समर्थकों ने उसकी उपेक्षा की । शुक्ल जी ने लिखा था--'मनमाने 
आरोप, जिनका विधान म्रकृति के संकेत पर नहीं होता, दृृदय के मर्म 
स्थल का स्पर्श नद्दी' करते, केवल वेचिश्य का कौवूइल मात्र उत्तन्‍्न कर 
के रह जाते हैं। छायावाद की कविता में बहुत-सा अम्रस्तुत विधान 
मनमाने आरोप के रूप में भी सामने आता है ।!(इतिह्यस, प० ८१२- 
१३) आश्चर्य की बात हे कि छायावाद के किसी सामर्थक ने शुक्ल 
जी की इस नितान्त महत्वपूर्ण समीक्षा का उत्तर देने की कोशिश तक 
नहीं की | 

. (४) शुक्ल जी की आलोचना का चौया पहलू यद्द है कि छाया- 
वादी काव्य प्रायः एक संकीर्ण घेरे में घूमता रह्य ; उसका नाना श्र्य- 
भूमियों में विस्तार नहीं हुआ | उन्होंने कुछ छायावादी कवियों के रहस्य- 
वाद को साम्प्रदायिक अ्र्थात्त रढ़िवादी भी कह् है। इसका मतलब 
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यह है कि उस- काव्य के संकेत उन्ही को हृदयंगस और ग्राह॒य होंगे 
जो विशेष दार्शनिक रुढ़ियों को स्वीकार करते हैं। (सम्मबत:-निराला 
जी की गीतिका? की रचनाएँ. इसी कोटि की हैं|.) रसानुभूति: के 
लिए यह मानकर चलना मिलकुल! आवश्यक नही' होना चाहिए कि - 
अद्दे त-अथवा कोई दूसरा बाद एक ऊँचा ओर स्वस्वीकृत दर्शन है | 
इसका मतलब यह हुआ कि छातावादी काव्य व्यापक - अ्र्थ में- रहस्य- 
बाद भी नहीँ, लौकिकः जीवन से तटस्थ तों वह है ही | वस्ठुत३ -प्रक्ृत . 
रहस्यवाद लौकिक अनुभूति से बाहर की चीज नहीं क्योंकि प्रम एवं 
एकतानता की भावना लोक-संवेदना का सुलभ-अग है; और यदि 
छायावादी काव्य के “साधारणीकरण” में कठिनाई होंती है तो 
उसका वास्तविक कारण अनुभूति की अलोकिकता न होकर उसकी 
कृब्रिमता और ब्यंजनागत अशक्ति ही समझनी चाहिए; 

शुब्लजी की अन्तिम आलोचना उनके द्वारा विशेष आहय 
अथवा वांछनीय रूप में व्यक्त नहीं की गई। छायावादी युग प्रजा- 
तंत्र के न्‍्यूनाधिक प्रसार एवं व्यक्ति के स्वातंज्य तथा महत्त्व 
ख्यापन का युग था, अतः उस काल में वेयक्तिक चेतना और संवेदना 
पर गौरव दिया जाना अनिवार्य था | फलत: यद्द युग आत्मनिष्ठ प्रगीत 
कविता के लिये अधिक उपयुक्त था। शुक्तलनी ने युग की इस मांग ' 
या आवश्यकता को देखने से इनकार किया ओर वे श्रन्त तक प्रगोव' 
काव्य को अनादर की दृष्ठि से देखते रहे | अवश्य ही इसका एक 
कारण साहित्यिक आत्मनिष्ठता के दावेदारों का अतिवाद था-वे-कहने 
लगे थे कि अ्त्र प्रतन्ध-रचना की सम्भावना और आवश्यकता ही नहीं' 
रह गई है; किन्तु साथ ही यह मानना पड़ेगा कि शुक्लजी की सांस्क- 
तिक दृष्टि सदोष अथवा'सीमित थी; वह उनकी शुद्ध साहित्यिक दृष्टि: 
की तुलना में कही” कम विकसित थी। विशुद्ध गीत-काव्य का।विपय 
कवि के अपने मनोभाव एव प्रतिक्रियाएँ होती हैं; उस काव्य की 
महत्ता कवि क्रे आन्तरिक व्यक्तिव की जटिलता एवं सहचा पर।निर्भर - 
करती है| अतः साधारण व्यक्तित्व वाला कवि इस क्षे त्र'में -महत्व- 
शाली सष्टि नहीं कर सकता | महादेवीजी ने कही लिखा है कि आज' 
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का कलाकार 'अपनी प्रत्येक.सांध का इतिदाय लिख-लेना चादता है? 
किन्तु - किसी भी. मनुष्य: के; लिये यह समझना कि उसकी, प्रत्येक सांस 
महत्वपूर्ण ; है-- अहन्ता की पराकाष्ठा है; शायद स्वर्य॑ बिधाता के लिये: 
भी ऐसा दावा अतिशयोक्ति प्रतीत होंगा ! इसके विपरीत साधारण 
व्यक्तित्ववाले कवि भी मानव-जोवन को अपनी वाणी का विपृय बना 
कर महनीय सृष्टि कर सकते हैं | अतः यदि शुकल,ज़ी इतना. सात्र 
कहते कि.प्रगीव काव्य की सम्भावनाएँ सीमित हैं तो . वे. ओचित्य के 
दायरे में रहते | किन्तु इसके .विपरीत उन्होंने यह कहना चाहा कि 
गीत-काब्य का साहित्य में महत्वपूर्ण स्थान नही है जो भ्रामक था। 
विशेषतः रहस्यवाद के क्षेत्र मैं,जहाँ प्रेमास्तद्‌ अनन्त सौन्दर्य एवं रस 
का अधिष्ठान परिकल्लित होता है, गीत काव्य की सम्मावनाएं 
बहुत बढ़ जाती हैं। अवश्य द्वी वहाँ यह शर्स रहेगी कि कब्रि वी 
रहस्य-भावना वास्तविक एवं जीवन्त हो | ु 
यहाँ: यह कया भी अप्रासंगिक न होगा कि शुक्तलजी विशुद् 
गीत काच्य जो श्रात्मनिष्ठ होता है और तरदिर्निष्ठ अत्रन्वेतर काव्य 
में मिसकी रूपरेखा मुक्तक जैसी होती है प्रायः मेद्र नही देखे सुके। 
उदाहरण के लिए. रीतिंकालीन काव्य प्रचन्धरूप न दोते हुए भी 
शप्मनिप्ठ, नद्दी है, और उसकी आधश्ुनिक गीतकाव्य से कोई, 
समानता नहीं दे) अमरुक और बिद्यरी दोनों ही बड़ सवर्थ, शेली आदि 
की कोटि के कवि नही हैं और न वें पन्‍्त अ्रथवा रवीद्ध के ही समान- 
धर्मा हैं। 
. शुबलज़ी की सांस्कृतिक हृष्टि की श्वाइचर्यजसक, सीमितता 
एक दूसरी दिशा में भी दिखाई. देतीरहै-वे आधुनिक, काव्यगत- भावना- 
ञनों के ऐतिहासिक महत्त्व को त्रिलेकुल नद्दी समम सके । वे यद्द नही 
देख सके कि छाया वाद, श्रपनी संत्र कम्रियों के बावजूद, आधुनिक 
मनोवृत्ति का प्रतीक था | मालूम पड़ता है कि उन्हें द्विवेशी युग/की 
स्थूल पौसाणिक धर्म-भावना से बिल्कुल विरक्ति न थी, ओर वे यह 
सममने में नितान्त असमर्थ - भरे कि आज के संशयशील शथुग में 
अवतारबाद तथा सगुणनिष्ठ भक्ति-काच्य के लिए स्थान नहीं रह 


१३२ छायावाद कर पतन 


गया है। वास्तव में आज की सम्यता और संस्कृति पूर्ण अर्थ में 
लौकिक है; उसका केन्द्र मनुष्य हे, ईश्वर नही । छायावादी काव्य 
ने शिक्षित लोगों को आकर्षित किया इसका एक प्रधान कारण उसका 
लौकिक स्वर था | छायावादी रहस्यवाद वास्तव में छौकिक प्रेम-काव्य 
ही है| वह पाठकों से विशेष धार्मिक भावना था विश्वास की अपेक्षा 
नही करता, इसलिए वह शंकाशील एवं अ्रविश्वासी पाठकों के लिए 
भी अग्राक्ष नही दै। इसीलिए हमें महादेवी जी द्वारा पस्तुत किया 
हुआ छायावाद का मण्डन और व्याख्या हास्यास्प र प्रतीत होते हैं । 

८ इतिद्वास ?? में कह्दी-कद्दी' शुक्ल जी ने छायावाद की प्रशंसा 
भी की तो उसकी लाक्षणिक शैली को लेकर; यह भी उनकी सांस्कृतिक 
रुसि की परिसीमा और परम्परा-सग्नता का निदर्शन सममना चाहिए | 
अन्यत्र शुक्ल जी ने स्वयं ही कवि देव साथ के अमिधा?-मूलक काव्य 
की भ्रेष्ठता स्वीकार की है। * 

अन्त में हम कहें कि अपनी सत्र न्यूनताओं के होते हुए भी 
विशुद्ध साहित्यिक दृष्टि से (अर्थात उस दृष्टि से जो साहित्य में मुख्यतः 
रस और शक्ति की खोज करती है ) शुक्ल जी द्वारा प्रस्तुत तथा 
संकेतित छायावाद की आलोचना अब तक की सर्वश्रेष्ठ आलोचना 
है; ठीक उसी प्रकार जिस तरह कि अपनी सब कमियों के बावजूद 
छायावा दी काव्य हमारी भाषा में आधुनिक युग का प्रतिनिधि काव्य 
है। शुक्तल्त जी की समीक्षा का सॉस्कृतिक पक्ष भले ही कमजोर हो 
किन्द॒ विशुद्ध साहित्यिक एवं मनोवैज्ञानिक दृष्टि से छायावाद का 
कोई भी दूसरा समीक्षक, फिर चाहे वद उसका समर्थक हो या विरोधी, 
उनका समकक्ष द्ोने का दावा नही कुझसंकता | 


